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ليبنتز فيلسوف وعالم ولاهوتى وفقيه وسياسى نجح فى كل هذه 
المبادين وحقق ما يكفى لتخليد ذكره » وجعل منه رائدا من رواد الفكر 
الأوروبى الحديث فى القرن السايع عشر لا يقل آهمية عن ديكارت 
وأسبينوزا ومالبرائش وجون لوك وهوبز وغيرهم ممن حاولوا رفم لواء 
التجديد و الابتكار فى مجال الفلسفة أو العلم أو الدين ٠‏ 


وقد جرت العادة واعتمادا على القراءة السطمية لفاسفة ليبنتز على 
عدم أدراك ما يميز فلسفته عن غيرها من فاسفات القرن السابع عشر . 
فرأى البعض أن فلسفته مجرد تعديل بسيط لفكر ديكارت » وخجتهم 
فى ذلك أن الفروض التى تناولها ليبنتر هى نفس الفروض التقليدية : 
مشكلة الله » التمييز بين الروح والجسد ء نظرية المعرفة ءءء الخ › 


ولكن القراءة الأكثر تعمقا ستظهر أن الأمر لا يعدو أن يكون ذوعا 
من الثخفى » ففئد عرف ليبنثئزر كيف يعادل بين أنماط التعبير » ر كيف 
يوفق بين المعانى وبالتالى كيف يحقق نوعا من التعادل الكلى » من خلال 
الأبدآ الفلسفى القائم على تحقيق التناسق الأزلى بين الجواهر' وجه 
عام وبين الروح والجسد بوجه خاص وبين العدد اللانهائى من مكونات 
العالم ووحدته فى نفس الوقت ٠‏ 


هذه القراءة المتعمقة لفكر ليبنتر قدمت نا عدة تفسيرات ؛ كلها 
صحيح ولكن كلها جزئية : تفسير ما بعد طبيعى » أو ديئاميكى ؛ أو رياضى 
أو منطقى » والواقع ان فلسفته تجاوزت كل هذه التفسيرات الجزئبة 
لتصل الى الوحدة التى آرادها فى فلسفته بوجه عام والوحدات المنصرية 
( الموناد ) بوجه خاص » والتى حققت القضاء على الصعوبات التى ترتيت 


انم 


على التقايلات التقليدية بين خل من : الواحد والكثير : الكان والمادةء 
الروح والجسد »+ الآلية والغائية » الله والمخلوقات + 


وقد عرضت نماذج لهذه القراءأت وما ترتب عليها من نتائج و أنتهيت 
الى ان هذه التفسيرات رغم صسحتها اهتمت بجانب واحد وأهملت 
الجوانب بلأخرى والأجدر بنا ان ننظر الى فلسفته نظرة 5سمولية تتفق 
مع ما نادى به هو نفسه فى أبحاثه : من الارتباط » التناسق الأزلى : 
وتجعل من ما بعد الطبيعة التعبير الصورى ومن المنطق أداة ومن الرياضة 
أساسا أو طبقة تحتيه لرؤية شاملة ومتعددة لهذا العالم الذى عو 
أحسن عالم ممكن أراده الله ٠‏ 


وتأكيدا لهذا الموقف أو لهذه القراءة رأيت التعرض لوقف ليينتز 
من معاصريه : ديكارت ٠‏ أسبينوزا » جون لوك » وابرزت روح ليبنثر 
المتميزة وأصالته القائمة على دعامتين أساسيتين هما : الحرص على 
تحقيق التعادل الكلى من خلال فن الارتباط والرغبة فى التعميم والتناسق» 
وبالتالى تأكيد ان فلسفته ليست مجرد تعديل أفكر ديكارت كما زعم 
الديكارتيون » واتما هى فلسفة متميزة تدور حول الانسان ومن أجله 
وتهتم بالعلم الحديث وتدعو الى التفاؤل فى مجال الدين والأخلاق ٠‏ 


وبعبارة أخرى أوضحت أن فلسفة ليبنتز اعتمدت على وجهة نظر 
تعددية تختلف أساسا عن وجهة النظر الواحدية التى عرضها اسبينوزا 
من خلال مغهوم الطبيحة الطابعة والمطبوعة لله » كما اختلفت عن وجهة 
القظر الثنائية الديكارتيه بل وتختلف عن وجهة النظر التجريبية التى 
نز عمها جون لوك والتى كانت باعثا له على تاليف كتابه « أبحاث جديدة 
فى ألفهم الانسانى » ليرد على نظريات جون نوك الخاصة بنظرية 
المعرقة وما اتصل بها من قضايا فلسفية هامة : هل المعرفة فطرية أم 
مكتسبة ؟ ما صلة اللغة بالأفكار ؟ ما هى نظرية المعرفة الصحيحة ؟ 
ولماذ! اختلفت عن نظرية لوك ؟ : 


س 


ونظرا لأهمية هذا الكتاب وما تناوله من مناقشات رآيت أن أبدآ 
بترجمة الباب الأخير منه ‏ الخاص بنظرية المعرفة ‏ على أساس آنه 
بلخص ما جاء فى الأبواب الثلاثة السابقة له من الكتاب » وأن أقدم له 
بعرض تحليلى افصوله المختافة من جهة ولنظرية ليبنتز فى المعرفة من 
جهة أخرى » وهى نظرية تتفق مع وجهة نظره الشمولية والتى ترجم خطا 
كل من ديكارت ولوك الى تجاهل كل منهما عاملا من الماملين الهامين قى 
المعرقة وهما الضرورى والعرضى » يمكن قبول نظرية ديكارت اذا كانت 
المعرفة كلها ضرورية ويمكن قبول نظرية لوك اذا كانت المعرفة كلها عرضية» 
والحقيقة ‏ فى نظر ليبنتز ‏ أن المعرفة الانسانية تحتوى عليهما معا ء 
والنظرية الصحيحة هى التى تضمهما معا وهى تلك التى انتهى أليها ٠‏ 


وكان من الضرورى استكمالا اتوضيح نظريته فى المعرفة أن أتعرض 
للمنميج التحليلى الذى استخدمه لبينتز وحاول من خلاله تأكيد فلسفته 
وأثبات مبادكه سواء منها ما يتصل با مجال الطبيعى أى العلمى أو ما بعد 
الطبيعى أو اللاهوتى ٠‏ وان آختم دراستى لفلسفة ليبنتز بذكر ما ثعرض 
له من نقد معاصريه أو المعاصرين لنا بقصد تأكيد أصالته وتميزه وچدارخه 
بالاهتمام والدراسة المتعمقة لكل جانب من جوائب فكره المتعددة ٠‏ 


$ ¥# * 


التيارات الفكرية السابقة والمعاصرة للقرن السايع عشر 
() النيارات الفكرية السابقة ( العصر الوسيط والنهضة ) : 


عرف العصر الحديث مجموعة من المفكرين تجاوزوا بتاملاتهم 
العميقة كل ما عرفه الانسان من قبل وجعلوا من اأفلس فة بحثا فى 
الطبيعة وفى الانسان بقصد ابراز مكانته ومدى سيطرته على الطبيعة 
وما فيا من أسرار وثابعوا الآراء المتصلة بالمشكلات التى ظهرت منذ 
العصر القديم حيث تمكنت الفلسفة من الانتقال من الأسطورة الى 
اللفة المعقلية » ومن تحعديد المواقف النمطية التى يمكن للمرء أن 
يتخذها حين يتخيل العالم "و الوجود أو الاشسان ٠‏ 

أو خلال العصر الوسيط حيث حاولت الفالسفة ألتوفيق بين العقل 
والايمان أو بين الفلسفة والدين ٠‏ فالواقع أن العصر الوسيط لم يكن 
كما أعتقد البعض ‏ عصرا مظلما رأكدا توقف فيه الفكر الانسانى 
تماما بعد أن كان متقدما فى أيام اليونان والرومان » ولكنه فى الحقيقة 
يمثل خطا للتطور نحو تحرر العقل والتفكير المستقل غير الحدود 
بمضمون ثابت يفرض عليه من الخارج ء ومن ثم فهو دورة من دورات 
تطور الحضارة الأوروبية التى تسعى الى تحقيق ممكناتها ؛ ورغم أنه 
کان دینيا فى صميمه » وكانت الفلسفة فيه خاضعة للاهوت » وكان سعوزه 
العلم الحديث والمناهج القاثمة على الاستنباط والاستقراء والتجربة » 
الا أننا لا يمكن أن خنسى ما شارك به من جهد فى تقدم العقل البشرى 
فى عدة وجوه وخاصة انيج الذى اشعه فلاسفة هذا العصر فى 
النظر العقلى والاستدلال الذى بالرغم مما فيه من جفاف وآلية › 
استطاع أن يكسب الفكر نفاذا ودقة وقدرة على التمييز والتقسسيم 
والتفريع وغيرها من الصفات التى يندر وجودها فى ذهئية 
العصر الحديث ٠‏ 
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آما عصر النهضة وهو عصر التفاعل ألفكرى والاعتقادي والتمرد 
الاصلاح الديتى التى أيرزت وجود الفرد وألقت عليه كل التبعات 
الدينية التى لا تحملها عنه الكئيسة ولارجال الدين + وقد تحددت الملامج 
الرئيسية لأذكر فى عصر النهضة من خلال المشكلات التى سادت هذه 
الذترة وأهمها : 

١‏ مشكلة شرعية السلطة السياسية والموقف الحقيقئ للانسان 
من الله ء 

5 الصورة الجدبيدة للعالم ودور الانسان المتفوق « 

التقابل بين الفكر السائد فى كل من « بادوا » و « فلورنسا » : 
مرڪرا الثقافة والعلم فى انطاليا فى هذه الفترة 05 


. لقد دافع لوثر فى شبابه عن الايمان باعتباره الطريق الوحيد للسلام 
ووجه اللوم الى رجال الدين الفاسدين والهريصين على الثروة والسلطة : 
كما نقد التسلسل الكنسى معلنا نهاية حكم اللاهوتين › الا أنه عندما تنكر 
أخيرا لأولكك الذين منحهم البابا ساطة تحقيق الاصلاح بواسطة جمعية 
المخلصين + وعندما تحمس لحزب الأمراء خلال ثورة الفلاحين والشعب 
ضد السلطة عام {orto‏ وأصيح مصاحا لاكبار ومنظما اكنيسة عاجزة 
عن نشر الايمان المسيحى الحقيقى وساعد على ظهور حركة تجديد أخرى 
تداغع عن حق الشعب فى الحرية ضد السيطرة الأيديولوجية لاكنيسة 
وضد تحكم الساطة فى الأفكار2© ٠‏ 


وقد وجدت هذه الحركة فى «توماس منترر» «متخصدةة Thomas‏ 
المعير عن النظرية التى انتشرت ابتداء من سنة ٠٠٠١‏ وهى نظرية 
تربوية وتفسير أنجيلى يعقل التاريخ واللاهوت السياسى القائم على 
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السلطة الشعبية + رفض « مونتزر » فهم الانجيل حرفيا وقدم نظرية 
ترفض كل لاهوت أو علم مقدس لا توضحه الخبرة المزدوجة للزهد 
الصوفى والصراع السياسى لعلو شعب الله ٠‏ ء هذا العلو يتطلب منهجا 
جديدا لتفسير الانجيل وعقيدة ثر بوية وفعلا سياسيا ٠‏ 


يعتمد المنهج على الصوفية الألمسانية ويجعل من الالهام الضامن 

الحقبقى ٠‏ أرادة الله ليست محصورة لا فى سلطة الكئيسة ولا فى 
حروف الانجيل وأنما یعیش فى قلب الانسان وتظورها المعائاة » وبعبارة 
أخرى يخلص هذا النهج المسيحى من سيطرة النص ويعطى العقل 
المقياس الواضح ويرفعه فوق الفهم الحسى الذى بظل مرتبطا بالحدود 
الثابتة الرغبة ويعطيه القوة نيحقق ما يبدوا آنه مستحيل وأن كان قابلا 
التحقيق فعلا فى مملكة الله على الأرض ٠‏ 2 ' 

أما العقيدة التربوية فترمى الى جعل الانجيل مفهوما للشعب وتجعل 
الشعب يساهم بنشاط فى ازدهار العقيدة التى يجب أن ينظمها هى لغة 
آلائية ٠‏ ان سيادة اللاتينية دليل على فساد وانحطاط أخلاق رجل 
الدين الأنانى والكسول والجشع الذى لا دردد أن بعلم ألشعب + أنه 
لا يخون وظيفته فحسب ٤‏ بل هو لص يسرق بير حق قائونئ النمن 
المقدس » رجل الدين الحقيقى هو الذى يحاكى المسيح ويعام الشعب 
ولا يحب أن يظل سلبيا أمام فظاعة المستيدين + أنه ذلك e‏ 
بوضوح كلمتثه ويفسرها ويرتلها بالألملائية ليتمكن الناس من أن يلموا 
بالصورة الممسيحية ٠‏ 0 

وهى دعوة تجديدية تؤكد حق الجماعة المسيحية ‏ فى حصسورقها 
التى جاءت بالانجيل والتى رآها الحواريون والمبشرون الأوائل ب والتى 
تقوم على أساس المساواة الكاماة والمحبة والاخوة ؛ واذا كانت الجماعات 
الأخرى الفاسدة تقوم على أساس من التفرقة الاجتماعية والسياسية 
والسعى ألى تحقيق الرغبات والشهوات المادية ء وتعترف بالتدرج 
فى المستويات وتستخدم العنف والكذب والخيائة » فان هذه الدعوة 


س إا س 


قد جعلت وخليفتها الّساسية اخقاذ اليشر من الخطيكة ووو فالدور الحقيقى 
للكنيسة هو دور المربى والسياسى الذى يسهر على الأخلاق وروح 
امدينة وتحرير البشر من الشهوة" ٠‏ 


أما عن دور الائسان المتفوق والصورة الجديدة للعالم » فقد عرف 
النصف الثانى من القرن السادس عشر تعديلا فى صورة العالم بناء على 
ما تحقق من تقدم تقنى واكتشافات علمية ٠‏ وما تزود به الانسان من 
أسلحة نظرية تساعده فى فهم الكون وفرض اأفروض وتحايل الأفكار ٠‏ 
بدأ التجديد فى ايطاليا ببعث القديم وتخطى الفترة المدرسية المنهكة 
بالتحاليل المبالغ فيها وترتب على ذلك آن ترك ( الانسانبون ) الفالسفة 
الطبيعية ليكثشفوا من خلال دراستهم لأفلاطون وأفاوطين » ومن خلال 
البحث عن أصل الانسان وعن الدوافع النفسية وحب الحياة والحساسية 
التى تفوق الدقة العقلية التصورية وأن تعرض لقضية أساسية هى : 
ما جدوى التفكير فى الطبيعة اذا لم نعرف ما هو الانسان ؟ 


ظاهرة أخرى وضحت فى هذه الفترة هى طريقة تناول النصوص 
وشرحها كل عالم أو باحث يختار بعض المقتطقات التى بحسن اختيارها 
ويشكل تصوره الشخصى ويشيد فلسفته الخاصة ويتخلص من جمود 
النص وحذلقة التفسير الحرفى ٠‏ 


وباختصار تحول الفكر الى فكر علمانى خاصة بعد ظهور دعوة 
« نيقولا دی كويز € ومدت مل امم فى كتابه « الدنيوى » 
أو « العلمانى » التى تؤكد ان العقل قسمة متساوية بين البشر وتظهر 
القيم الانسانية والفضائل الدنيوية لقدماء الرومان » وتحارب الهروب 
ان الكهوف وتؤكد أن الانسان يحقق سلامه فى المدينة© ٠‏ 
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ظاهرة ثالثة هى انتصار الانسان على محاكم التفئيش التى تفرض 
قانونها بالقوة وقدرته على تطبيق الفضائل الخاصة بالعالم العلوى 


آما التقايل بين الفكر ااسائد فى مدينتى بادوأ وقلورنسا فهو فى 
حقيقته تقابل بين الفكر الأفلاطونى والفكر الأرسطى : يتمسك الفكر 
الفلورنسى بأرسطو فی حين یری الفكر السائد فى بادوا وجود مجالين 
للبحث : أحدهما يستخدم المناهج العقاية والآخر يعتمد على الايمان 
ولا يستجيب احكمة العقل ولا يخشى سلطة الكنيسة ولا معارضتها ء 
ويهتم بالأبحاك العلمية وخاصة الطب » ويعتير هذا الفكر المبشر 
للفكر الفرنسى والتحرر بفضل تباره الرومانى والتحررى » وهو أكثر 
اكناعا من الناحية الاجتماعية والديئية من الفكر الفلورتسى ٠‏ 


وباختصار يرتكر الصراع بين ألفكر الفلورنسى وفكر بادوا على 
نقطة أساسية هى : أما أن تكون المعرفة شمولية كما تريد فأورئسا 
أو تكون واقعية جزئية لكل فرع من فروع المعرفة مجاله الخاص كما 
تريد بادو! وأنتهى النزاع بينهما بظهور تيارين أحدهما توفيقى متأثر 
بالدوافع الفيثاغورية الأفلاطونية والآخر علمى خالص يعتمد على 
الأبحاث التجريبية وكلاهما يمن بحقيقة أساسية هى ضرورة غزو 


مجالات جديدة ٠‏ 


(ب) التيارات الفكرية فى القرن السابع عشر 

تميز الفكر الفلسفى الحديث ابتداء من القرن السابع عشر باليل 
الى الانشاء وازدهار النهضة العلمية وظهور المذاهب المختافة عند كل 
ديكارت ومالبرائش وأسبئوزا وليبنتز وبيكون ولوك وهويز وغيرهم ٠‏ 
وقد حاول فلاسفة هذا القرن رفع لواء التجديد والابتكار سواء فى 
مال الفاسفة أو العلم أو اأدين « 


مس ا لك 


: ففى الفلسفة مثلا هاجم البعض ما بعد الطبيعة وا منطق الأرسطين 
جل وهاجم: انتشسار “الفلسفات اليونانية ذات النظرة الكلية المطلقة 
باعتبارها فلسفة فارغة لا نفع فيها فيما يتعلق بتحقيق سيطرة الانسان 
على الطبيعة أو تحقيق تقدمه وارتقائه فى الحياة » ومن ثم طالبو! أن 
ظهر أثجاه: آخر يعود بالفاسقة الى القديم ويحاول أثراء الفكر الفلسفى 
بالنظزات الشاملة الكلية والعودة الى المنطق الأرسطى بعد تزويده 
بالرموز الرياضية وتطويره؟؟ ٠‏ 


وفى العلم ظهرت صراعات من نوع جديد تستهدف رفض أى بحثُ 
رى .وافساح المجال أمام الاختراعات والاكتشافات التى تساعد 
الانسان علي السيطرة على الطبيعة » وبدآت العلوم تتستقل من الفلسمة 
متخذة لنفسها مناهج وأساليب تختلف فى قليل أو كثير عن مناهج الفاسفة 
وبدأت المناهج التجريبية والمحتمدة على الاستقراء » ومع ذلك لم يستطع 
العام القضاء على الفلسفة أو التقليل من شأنها بل بقيت الفلسفة تعطى 
العام من روحها وطورت نفسها وأنتجت غروعا جديدة لفلسفة العلوم 
وفلسقة المناهمج 5 


وفى ألدين انتشرت موحة الالحاد التى تحاول تفسير كل شىء آليا 
بعيدأ عن التصورات الدينية بل وعن وجود الله : وفى مقايل ذلك نشط 
التيار المؤمن يحاول أن يثبت وجود الله ويبين أن التفسي. الآلى 
وحده عاجز ٠‏ 


جنب تيار يرفض كل فكر سابق وتيار تطورى يقبل اافكر السابق ويسعى 


Fimile Boutroux, Etudes d’historie de la philosophie () 
allemande. p 168 , 176, 184 


س( 


اكتشافات واختراعات . كما تهميزت بوجود عدة اتجاهات آساسية : 
اتجاه مثالى يمن بالنظرة الشاملة التى تخضع لبدا الكل ويمثله 
أسيينوز! صاحب مذهب وحدة الوجود الروحية . واتجاه ثنائى يحلل 
الأفكار الى أبسطها وينظر فى كل فكرة على حدة لميصل الى الوضوح 
ويمثله ديكارت والديكارتيين ۰ 


واتجاه عقلى تعددى يدعو الى التناسق الآزلى بين مكونات العالم 
ویمثله لعمئثر 34 وآتجاه ثجریبی بعتمد على الاحساس فى ادراك العالم 
الخارجى ويمثله جون لوك أو يعتمد على التفسير المسادى ويمثله وبر 3 


ليبئتز : أعماله وفلسفته 


. . كى نحدد موقف لبينتز من الفكر السائد فى عصره أو ذلك 
السابق له ولكى نوضح !ادور الحقيقى والأساسى الذى قام به فى 
هذا الصراع الفكرى بين القديم والجديد من جهة أو بين الفكر الفلسفى 
وكل من الفكر العلمى أو الدينى من جهة أخرى » ومدى مساهمته فى 
مشكلة ااعرفة الثى كائت سائدة فى عصره والتى تعرض لها ديكارت 
باتجاهه العقلانى وجون لوك باتجاهه التجريبى من جهة ثالثة ومن أجل 
كل هذا سنعرض بايجاز لفكر لييئتز الفلسفى وخاصة كما حاو 
عرضه فى كتابه « أبحاث جديدة فى الفهم الائسائى » ويصفة خاصة 
.الفصل الرابم الذى تناول نظرية المعرفة وحدد موقفه من جون لوك 
يصفة خاصة » وأوضح ما قدمه ليبنتز للفكر الانسائى من اضافات 
وتجديدات + 


لقد امتاز ليينتز منشاطه واهثمامه یکل ما يسود عصره من مشا 


فقد كان فيلسوفا وعالما ولاهوتيا وفقيها وسياسيا ٠‏ وقد نجج خی كل 
هذه الميادين وحقق ما يكفى لتخليد ذكراه 4 


كانت الفكرة السائدة عند معظم مؤرخى الفلسغة الذين تثاولو! 


حاقلات 


فكره بالدراسة والنقد حتى أواخر القرن التاسع عشر عى أن فاسقته 
يغلب عليها الطابع الريافى ؛ فنظروا اليه على آنه عالم رياضى أكثر 
منه فبلسوقا ء 


آما فى القرن العشرين فقد تغيرت هذه الفكرة بفضل ما نشره 
« لويس كوتوراه » من مخطوطات لم يسبق نشرها وبفضل ما أوضحه 
« برثراند رسل » من آراء فى كتابه « عرض نقدى أفلسفة ليينتز » 
فأصبح الرأى السائد فى النصف الأول من القرن العشرين أن ليبئتز 
فيلسوف أكثر منه عالما رياضدا ثم اختلف مؤرخوا ليبنتز بعد ذلك : 

فريق يعتقد أنه فيلسوف ما بعد طبيعى يقوم مذهبه على أسس 
ما بعد طبيعية خالصة كفكرة الجوهر أو الوحدة العتنضرية البسيطة 
( الموناد ) فى حين يعتقد اابعض الآخر أن فأسفة ايينتز يغلب عليها 
الطايع المنطقى الذى يصوغ مذهبه فى قضسايا موضوعها يتضمن 


محمه لاثه » 


هذ! وقد اعتمد الفريقان على مؤلغات ليبنتر رخاصة : 


: Lattres ù Foucher 4g خطابات الى‎ ١ 


۷۹ الى ٠۹١‏ يعرض فيها وجهة نظره فى اثبات الحقائق الموجودة 
خار ج النفس وتحدید موقغه من ديكارت ورأيه فی الامتداد وقوانين 
الحركة وعلاقة الروح بالجسد + الجوهر ء المادة ء الله ٠‏ 


۲ س خطابات الى فوختنيل Lattres ù Fontenelle‏ * 


فى السنوات ۱۹۸4 ؛ ۱۷۰۲ ء ۱۷۰۳ ۰ ۱۷۰۰ يعرض فيها آبخائه 
العلمية الخاصة يالفلك والهندسة والحركة واللامتناهى ٠‏ 


تلات 


: discours de Metaphysique 1686 س مقال فى ما بعد الطبيعة‎ ٣ 

يتضمن آراءه المنطقية وما بعد الطببعية والطبيعية والأخلاقية ؛ 
كما يتضمن بعض ا)شكلات السائدة فى عصره » خاصة ما يتصل منها 
بالحقائق الضرورية أو بالعالم الخارجى ء ومبادئه الفلسغية ء 
واللامتشابهات ( مبدا التفرد ) والتناسق الأزلى » وقوانين الحركة > 
مبدأ تساوى السبب والأثر الناتج عنه ٠‏ 


؟ - شطابات الى أرئنولك Correspondance ayec Orauld‏ : 

تناول موضوعات ما بمد طبيعية ولاهوتية ترتبيث عن قوله أن 
الجوهر موضوع يتضمن محمولاته » وما يتبعها من تفسير لحرية الله 
وارادته ودافع عن وجهة نظره القائمة على هذه النظرية اانطقية ٠‏ 


5 مذهب جديد فى الطبيعة وارتباط الجواهر ووحدة الروح واإجسد 
سسنة 1558 
New system of the rature and communication of substances,‏ 
aa well as of the union exi sting between soul and body,‏ 
يعرضى فيه نظريته فى الاتساق الأزلى بين الجواهر بوجه عام وبين 
الروح والجسد بوجه خاص » وقد اعتاد ابتداء من بحثه هذا أن 
يطاق على نفسه اسم « مؤاف مذهب التناسق الأزلى » » كما عرف 
الجوهر تعريفا جديدا أطلق عليه اسم « الوحدة الحقيقية » أو « النقطة 
ما دهد الطييعة 6 ٠‏ : 
1 الأصل النهائى للأشياء 
ا 1617 The Uiti mate Origination of things‏ 
بحث يثبت وجود وحدة أولية حقيقية هى مصدر مأ فى هذا 
العالم من .حقائق وموجودات » ويفسر ما بين الموجودات من ثرابط » 
أى يفسر علافة العلم الطبيمى بها بعد الطبيمة ء وينتهى الى تقرير أن 


۷ سه 
(؟ ‏ نظرية المعرفة ) 


كل صيء فى العالم بتخذ مكانه وفق قوانین ذالده وتبعا مبدأى ع 
التئاقضس والعلة ألكافية ٠‏ 
أبحاث جديدة فى الهم الاشانى 
Nouveaux Egsala gur L’ entendement kê‏ 
من أهم كتب ليبنتز يعرض فيها مناقشته لنظرية جون لوك ةى 
المعرفة وفكرة الروح وأم.ل المعرفة وصلتها بالأفكار الفطرية ٠‏ 
۸ س الالهيات : 
Hssais de theodiceé , gur la bonté de Dieu, la Liberté ILhomme‏ 
et Lorigihe de mal,‏ 
فكرة الحرية الالهية والحرية الفردية تناولا يتمشى مع نظرية التناسق 
الآزلى وتظهر أن الله خلق أحسن عالم ممكن وأن رحود الشر لن ينقص 
من قدرة الله أو حريته أو خيريته ١ ٠‏ 


تلخيص وتجميع لآراء لييئتز الفلسفية والمنطقية وما تضمنه من 
مبادىء ونظطريات ٠.‏ 


9 مبادىءالطبيعة والعناية مؤسسة على العقل‎ - ٠ 
Principles of nature and grace founded on Reason. 


مبادىء آراء لبينتز النهائية فى الفلسفة والمنطق© ٠‏ 
هذا وقد اعتمدت احدى القراءات المعاصرة على هذه الأعمال 
والمراسلات اتظهر اهتمامه بالفكرة المنطقية التى تجعل موضوع المقضية 


` B. Russell : critical exponltlon of the philospphy of {o} 
Leibniz نر‎ 4, 9. ° 


يتضمن محمولاته أو صفاته وتوضح كيف حاول تطبيقها فى المجالات 
الخ سواء فى الرياسيات اد حلم الطبيجسة اوها بث اللبية 
أو اللاهوت ٠‏ 

فقد أعلن ليينتز هذه إلفكرة لأول مرة فى خطاب الى فوشسيه 
سنة 1545 وحاول تطبيقها على فكرة الجوهر باعتباره كائنا كاملا يحتوى 
كل ما يخصه أى باعتياره موضوعا بتضمن محمولاته » كما 
تضمنت هذه الرسالة رأيه فى الروح كجوهر يملك المعرفة الحقيقية ٠‏ 


ثم عاد فتعرض انفس الفكرة بتفصيل فى خطابه الى أرنواد مايو 
سنة ۹۸٩‏ ومقاله ما سعد الطبيعة ومذهيه الجديد سنة ٥‏ ومبادیء 
الطبيعة والعناية حيث طبق هذه الفكرة على الله باعثاره موضوعا 
الله وتحديد صفاته وصلته بالمخلوقات كما ساعدت هذه الفكرة بتطٍيقاتها 
فى المجالات الختافة عأى اكتشاف عدة مبادىء ونظريات جديدة 
الاهتمام بدر أسته واظهار مأ فى فلسفته من عمق وتعيد النظر فى تحديد 
علاقته بمعاصريه وخاصة ديكارت واسبينوزا ٠‏ 


أما أهم النتسائج التى توصات اليها هذه القراءة المصاصرة 
فنوجزها فيما يلى : 
١‏ لكل قضية موضوع ومحمول ٠‏ 


؟ ‏ الجوهر موضوع وحتوى على محمولات تعبر عن صفا تا توجد 


القضايا الصادقة الثى تثبت الوجود فى زمن معين تكون حترضبة 
وتركيبية وتعتمد على علل نهائية ٠‏ 


7 4 الك 


ه من الممكن معرفة العالم الخارجى وما فيه من موجودات غير 

> . هناك نوعان من القضايا : قضايا ضرورية نقيضها مستحيل 
وأساسها النطقى ميداً عدم التناقض وقضايا عرضية نقيضها ممكن 
وأساسها المنطقى ميدأ العلة الكافية ٠‏ ْ 


وقد أستندت على ما جاء فى خطابه الى أرنولد حيث بقول : « اذا 
ما حاولنا فحص الفكرة التى لدينا عن كل قضية صادقة » فائنا نجد أن 
فكرة الموضوع تتضمن كل ما يدخل فيها من محمولات سواء كان ضروريا 
أو عرضيأ » ماضدا أو حاضرا أو مستقبلا © ٠.‏ 
ودقول فى خطاب آخر « كل قضية صادقة سواء كانت ضرورية 
أو اغرضية كلية أو جزئية » يحتوئ موضوعها على معمولها. +60 , 
' آما القراءة الثانية المعاصرة أيضا فقد انتهت الى أن الهدف الحقيقى 
الذى سعى اليه ليينتز هو تقسير ما يعرض لاذهن الانسانى من مشكلات 
تتتصل بالعالم الخارجى وما فيه من وحدات حقيقية وظواهر محكمة البناء 
الى آن ينظر الى العالم نظرة تحيل ما فيه من اختلاف إلى وحنندة ٠‏ 
ويمكن تلخيص النتائج التى توصلت آليها هذه القراءة فيما يلى :' 
١‏ كل الموجودات فى هذا العالم من نوع واحد ء٤‏ وهن أشبه 
بالعقول من أى شىء آخر فد تثيره التجربة ٠‏ : 
؟ ‏ هذه الموجودات يختلف بعضهأ عن بعض فى الدرجة » فهى 
تتدرج من الجماد الى النبات الى الحيوان الى العقول ٠‏ 
۳ لا يمكن أن تؤثر بعضها البعض أو أن يعرف بعضها البعض +. 
العقولى وحدها هى التى لديها القدرة على المعرفة والقدرة على 
تحقيق أغراضها ٠‏ 
TI, 73. 3)‏ .م Mary Morris; philosophical writions‏ 


س + سد 


ه ‏ يمكن صياغة قوانين الطبيعة ألتى تربط أجزاء العالم ٠‏ 

٠‏ كل وحدة عنصرية تحتوى فى ذاتها ما سيحدث لها فى المستقبل 
وتتمتع العقول بالحرية ١ . ٠‏ 

ب المادة والمكان والزمان ظواهر محكمة البناء » آي أنها غير 
حقيقية ولكنها ليست وهمية ٠‏ 

۸ الله موجود وهو الموجود اللامتنامى وهو العقل الأول وخالق 
كل ما عدا ٠‏ 

والآن ما هى هذه الوحدة العنصرية التى أصبحت أساس التفسير 
.ما بعد الطبيعى ؟ 

وما هى المبادىء التى توصل البها ليبنتز من تحليله وتحديده لهذه 
الوحدة العنصرمة ؟ 


الوحدات العنصرية : ( الموناد ) 

لا يوجد فى العالم سوى الوحدات العنصرية والظواهر المحكمة 
البناء ء الوحدة العنصرية وحدة بسيطة غير منقسمة » ويوجد منها عدد 
لا نهائى > وتعبر عن العالم فهى وجهة نظر أو مرآة آو اله صغير » 
لديها واقع يدفعها باستمرار الى الانتقال من الادراكات التى لديها الى 
ادراكات أخرى ؛ ومن حالة يكون فيها ادراكها لمنفسها وللأشياء غامضا 
الى حالة يصبح فيها أدراكها أكثر تميزا ووضوحا ء وهى محاولة للاقثراب 
من الكمال الألهى وهذا يتطلب تناسقا بينها وبين غيرها » كما يتطلب 
تسلسلا يبدأ من الوحدات العنصرية الثى لاثماك الا اكتفاءها الذاتى 
بحركاتها يسميها « آنتلخيا » ويليها فى الرقى الوحدات الأعنصرية الواعية 
ويسميها « آرواحا 6 ثم وحدات عنصرية واعية وعاقلة ويسميها ا« أرواحا 
عاقلة » » كل واحدة من هذه الوحدات لها ميولها الخاصة التى تعبر 


Ruth Lydia gaw ; Leibniz p. 28, 29, 2, (¥) 


إ۴ — 


عنها » وهى تتفاوت فى هذا التعبير أيضا : الانتلخيا تعبر عن مدولها 
عن طريق الدفع » وتتسم الأرواح الواعية بما لديها من غريزة ورغبة 
لا يحكمها الا الشسعور فى حين تعتمد الأرواح العاقلة فى تعبيرها عن 
ميولها على كل من الرغبة الواعية وغير الواعية ء ومن ثم ليس هناك 
اختلاف جوهرى بين اافكات المختلفة للوحدات العنصرية » كل ما بينها 
من اختلاف يرجع الى درجة وضوح وتميز أفكارها أو ادراكاتها ٠‏ 


هذه الوحدات العنصرية البسيطة يمكن أن تتجمع مع سعضها 
وتكون وحدات مركبة : ولكى نميز بين الوحدات العنصرية المركبة يجب 
أن نبحث عن الوحدة العنصرية السائدة التى تتصف بصفات خاصة هى 
التى تميزها عن غيرها وهى شسأنها فسأن الوحدات العنصرية البسيطة 
.لديها تصوراتها ومبولها الخاصة ومن ثم فهى أضأ مرآة لالم 
بطريقتها الخاصة » وهى رغم أنها لا نوافذ لها الا أنها تحتوى فى 
داخلها على علة تغيراتها » كما أن لديها فى ذاتها القوة على الانتشار 
تلقاكيا + لن نتمكن من تحقيق ميولها أو من الاننشار التلقائى الا اذا كان 
من طبيعتها أن تتعاون مع غيرها حتى لا يحدث اضطراب أو تصادم بين 
الوحدات العنصرية ٠‏ 


آما أهم المبادىء التى ترتبت على ذلك فهى : (1) ميدأ الاتصال + 

(ب) مبدا اللامتشابهات ( التفرد ) ٠‏ (ج) مبدا التناسق الأزلى ٠‏ 

اعتمد لبينتز على هذا المبدأ فى تفسير التغير المستمر للوحدات 
العنصرية ء هناك ثلاثة أنواع من الاتصال : 

٠ اتصال زمانى  مكانى‎ ١ 

'؟ ‏ اتصال الوحدات ٠‏ 


ل 5 ال 


والأشياء الموجودة فيهما من جهة أخرى » كما بتضمن الحركة وكل انواع 
التغيس فهو انتقال تدريجى من حالة الى حالة فى صورة متعاقبة متصلة7)+ 


اتصال الحالات يوضح أنه اذا حدث آى تغير فى حالة أية مجموعة 
من المجموعات لابد وأن يؤثر هذا التغير فى الحالات المترثبة عليها ٠‏ 


اتصال الوحدات أو ااصور يعبر عنه بقوله أن الطبيعة لا تعرف 
القفزات » وهو الصورة العامة لكل صور الاتصال وكان يسميه ليبنتز أحياذا 
مبداً الانتقال ويقصد به أن !أتغير يتم تدريجيا وينتج عن سبب طبيعى 
داخلى ويتعارض مع التغير المفاجیء الذى برجع عادة الى سب خارجى٠‏ 
وقد حاول تطبيق هذا ابد فى الرياضيات والطبيعة والميكلنيكا وعلم 
النفس وما بعد الطبيعة خل الجواهر خالدة وفى تغير مستمر فهى 
لا تستطيم أن تبدا الا بالخلق ولا تنتهى الا بمعجزة لا يقدر 
عليها الا الله ٠‏ 


امتازت فاسفة ليينتر بفضل هذا البدا بأنها محاولة مستمرة 
لاظهار آننا ننتقل من فكرة الى أخرى ومن كائن الى آخر فثمة سلسلة 
واحدة تشمل كل الكائنات الطبيعية كالفقرات الكثيرة التى ترثبط بيعضها 
التى بيدا منها أو ينتهى0” + 
(ب) مبدا اللامتشابهات : ( التفرد ) 

هذا التدرج اللانهائى يستدعى آلا تكون الوحدات العنصرية 
متشابهة تمام التشايه » أبست الأنواع وحدها هى التى تختلف عن بعضها 
بل الأفراد كذلك » بل وأجزاء الفرد مهما كانت صغيرة ٠‏ « اذا تشابه 


Robert Latta; Monadolohy and other philosophical XA) 
writings of leibniz, p 50 109, 111. ا‎ 
3 تفس المرجع صفحة ۳۸ س‎ )5( 


يختلف اخنلافا حقيقيا عن سواه چ٩‏ ۰ 


هذا البداً يوضح أن مبدا العلة الكاقية لم يستعمل الاستعمال 
الكافى فى ما بعد الطبيعة وان استخدام اللامتشابهات يؤكد أن الله 
لا ينتج جزئين من المادة متشابهين ومتساويين تماما » لأن هذا يعنى 
ان ألله والطبيعة يعملان بدون علة تبرر اذا اختتلفت معاماتهما لأحد 
الأجزاء عن معاملتهما للجزء الآخر ٠‏ وعاى هذا فان الله لا يخاق جزئين 
من المادة متساويين ومتشابهين2 ٠‏ 


أما تطبيق مبدأى الاتصال واللامتشابهات على الوحدة العنصرية 
باعتبارها موضوعا يتضمن محمولاته فقد جعل من الوحدة العنصزية 
جوهزا بيطا يتصف بشفات ميا أعمها أنها ذات. تورات ومول 
داخلية تخصها وتجعلها فى تفي مستمر وتحقق التناسق الأزلى بينهما . 
كمأ يجمل منها موضوعات لا حصر لها تتدرج فى تساسل مثناسق 
لا يتشابه فيه وحدتان على الاطلاق ٠‏ 

وبعبارة آخرى مفسر مبدأ الاتصال الحالات المختلفة التى تتعرض 
لا الوهدة العتضرية الواهدة فى قافا ا رة ويجعل من هذه 
الحالات محمولات يمكن أن نستدلها من تحليل إلفكرة التى لدينا عن 
هذه الوحدة العنصرية + 

أما ميد؟ اللامتشابهات خقد جمل الوحدات العنصرية المختلفة 
موضوعات مستقلة ومغايرة لبعضها البعض ويؤكد عدم التشابه بين 
هذه الوحدات وبالتالى يؤكد أن تحليل الوحدات العنصرية يفسر ما فى 
الكون من نظام وتناسق ويؤكد قدرة الله الكاملة على خلق أحعسن 


+ عالم ممكن‎ 
Leibniz : Nouveaux essaia p. 2 )ء11‎ 
Mary Jewia; philosophical writings .م‎ 213 . 117 


~~ ¬ 


(ج) مبدا التناسق الآزلى : 

بهذا المبدا يؤكد ليبنتر آن الله حينما خلق العالم بصورته الحالية 
انما خلق أحسن عالم ممكن » وقد اختار هذا العالم بالذات من بين 
عدد لا حصر له منالعوالم الممكنة ليكون دلبلا على عظمته وقدرته 
وعلمه » ومن الطبيعى أن يكون الله قد زود هذا العالم منذ' الأزل 
بكل ما یازمه من نظام واتساق يحفظ استمراره ويرقب ما بين آجزائه 
المخظفة من علاقات وارتباط ويكفل تحقيق كل ما يتضمنه من علاقات * 
وعلى ذلك فمن دلائل عظمة الله أن يشمل هذا العالم ظواهر محكمة 
البناء ووحدات عنصرية حقيقية وبسيطة ٠‏ وخير دليل على هذا التناسق 
الأزلى ما نجده فى علاقة الروح بالجسد رغم أن كلا منهما يعمل وفق 
قوانينه الخاصة ٠‏ وقدم لبينتز مثال صانم الساعات الماهر الذى 
يجعلها تبدأ معا ثم بترك العملية اليكانيكية تعمل وحدها بعد ذلك ٠‏ 
هذا هو موقف الله إيضا فقد وضع ابتداء من احظة الخلق فى كل 
وحدة عنصرية وفى كل حالة كامنة ما ستحتاج اليه وركبها بطريقة 
تجعل كل وحدة منها تسط طبيعتها على سلوك الآخرين ٠‏ هذا 
ل ET‏ ري ار يري 
أن نقدمه لاثبات وجود الله" ء 


لم يقتصر يبنتز فى تطبيقه فكرة الموضوع الذى يتضمن محمولاته 
على ما بعد الطبيعة كما أوضحنا من قبل وأنما أمتد الى المجال الدينى 


والأخلاقى واعثير فكرة الله موضوعا تحايلها يظهر ما تتضمنه من 
محمولات تثيت وجود الله وتحدمدد صفاته وعلاقاته با خلوقأات « 


Ondré Cresgon; leibnix .م‎ 43 - 44. (YH 


ع 9 بج 


( ) اثبات وجود الله : 


اعتمد ليينتز على أريعة أدلة : 

0 ا‎ E OE ١ 
تلخيصه فى أن الكون حادث ويتألف من عدد لا نهائى من الحقائق‎ 
9 تحليل كل حقيقة منها يؤدى الى ضرورة وجود علة كافية لوجودها‎ 
هذه العلة الأخيرة يجب أن تكون خارج هذه‎ ٠ ولیس خلاف ذلك‎ 
٠ الحقيقة » أى فى جوهر واجب الوجود بذاته وهو ما نسميه الله‎ 


؟ ‏ دليل يعتمد على الحقائق الضرورية وعلى أنها تنبع كلها من 
عقل لديه القدرة على أختيارها دون سواها ء ونقلها من الوجود بالقوة أو 
الامكان الى الوجود بالفعل ؛ غمن المستحيل أن يكون تحقق وجود الوحدات 
العنصرية بفعل قوة عمياء جاهلة لأن خالقها بتضمن ا 
الممكنات ويستحيل أن يتم الاختيار بين هذه الممكثات اذا لم يكن 
هناك معرفة تقرر هذا الاختيار 19 + 


م دليل يعتمد على مبدأ التناسق الأزلى والنظام السائد فى 
الكون : هذا كله يتطلب وجود خالق كامل قادر عاى تحقيق هذا التناسق ٠+‏ 


دلیل يعتبر تعديلا لدليل « أنسلم » كما عرضه ديكارت 
وخلاصته أن الله واجب يموجب ماهيته » فاذا كان الله ممكنا كان موجوداء 
الله ممكن والممكن يقتضى اليل الى الوجود بفضل ما فيه من كمال ٠‏ 
ولا كان الله غير مثناه فان يعترض ميله الى الوجود شىء مغاير' له 
ويصبح الممكن موجودا جرد كونه مكنا 29 + 


Russell; critical exposition. p 172, 175, 178. (1۳ 
Mary Morris, philos, writings of Leibniz .م‎ 11, 12, (10) 
26, 198 , 197. 


55 


(ب) صفات الله : 

فكرة الله كموضوع يتضمن محمولاته أثبتت أيضا صفات الله 
فهو جوهر كامل ووحدة عنحصرية كاملة وسامية تتصدف بالقدرة والعلم 
والارادة والخير والعدل وغيرها من الصفات + ومن البديهى أن تكون 
صفات الله لا نهائية وكاملة تماما فى حين تكون فى الوحدات العنصرية 
المخلوقة محدودة بقدر مالها من كمال ٠‏ وقد غارن ايننتز دين الله الموصوف 
بهذه الصفات المطلقة وبين المهندس والصانع الماهر وأوضح ما بيئهما من 
تفاوت كبير » اذ أن الله لا يحتاج فى خلق هذا العالم الى أى مادة من 
الخارج ما دام يخلق كل ما يلزمه ۾ بينما يبحث الصانع عن مادته خارج 
نفسه © كما أن مخاوقات الله أكثر دواما وأعظم دقة ٠‏ 1 


(ج) علاقة الله بمخلوقاته : 


يميز لبينتز بين علاقة الله بالعقول من جهة وعلاقته بغيرها من 
الوحدات العنصرية الاقل رقيا من جهة أخرى : علاقته بالعقول علاقة 
أمير برعاياه وعلافته بالوحدات العنصرية غير العاقلة مرايا أو صبور 
اعالم المظوقات » أما العقول فصورة الله » خالق العالم وهى بذلك 
قادرة على معرفة نظام العالم ومحاكاة ما فيه من نماذج هندسية ويصبح 
كل عقل منها اله صغيرا وبقول « لو تأملنا جيدا تصرفات هذه العئاية 
الالهية فى حكمها على الاشياء فأننا نستطيع القول أن ذاك الذى يتصرف 
هذا التصرف الكامل أن يكون أقل كمالا من العالم الرياضى المتاز . إلذئ 
اديه أحسن تركيب المشكلة أو المهندس الاهر الذى ينظم بناءه بحيث 
يصبح خاليا مما يشوه جماله أو يقلل كماله » أو الصانع الدقيق الذى 
ينتج عمله بأقصر الطرق وأقل التكاليف : الله هو الموضوع الوحيذ 
الباشر خارج أنفستا وائنا نرى کل شی بواسطته 9906© ۰ | 
(15) نفس المرجع السابق ص 18 
سا ۷ س 


خلاصة القول اذن أن ليبنتز فى اهتمامه باأشكلات الدينية سعى 
الى اثبات وجود الله وتقرير صفاته الرئيسية : القدرة »؛ العلم 0 
الارادة ٠‏ الخير : وأنتهى بتسبيد مدينة الله التى تحتوى الوحدات 
العنضرية العاقلة تحت ر عاية الاله العادل الكامل متمعا فى ذلك حكن 
المبد؟ الرئيسى الذى حرص على تطبيقه فى كل المجالات ه ثاء 


ومن الطبيعى أن اداع تتفق آراء ليبنتز فى هذه المجالات سواء منها 
القلسفية أو العلمية أو اللاهوتية مع الاتچاهات الفكرية المعاصرة له فى 
جوائب معينة وتختاف عنها بل وتمارضها فى .نجوائب ‏ أخرى وجهذا 
ما سنحدده من خلال حديثنا عزيموقف ليبنتز .من معاصريه وخامبة 
ديكارت ولوك واسبينوزا ٠‏ 


موقف لبيتتز من معأصريه . 

(1) موقفه من ديكارت : 

يتضح لنا اذن من خلال العرض الموجز لفاسفة ليبنتز وخاصة آراءه 
فى ما بعد الطبيعة واللاهوت » أنه اتخذ موقفا وأضحا من غلسفة ديكارت 
من جهة ومن فلسفة الديكارتيين من جهة أخرى » سواء فى مجال العلوم 
الطبيعية أو ما بعد الطبيعة أو اللاهوت » آى فى المجالات الثلاثة الركيسية 
المتصلة بالعلم والفلسفة والدين + ونهاول الآن تحدند هذ! الموقف بتفصيل 
أكثر لتظهر الى أى مدى استطاع أن يتجاوز فكر عصره وما د 
اأتجاوز )5 ات و الاضافات 5 


من أجل هذا يلزمنا أولا مقارنه ما انتهى اليه ديكارت من حقائق 
ومبادىء بما كان سائدا فى المدارس الفلسفية المشائية والمدرسسية 
المعاصرة له » وخاصة بالنسبة لفكرة « الصورة الجوهرية » التى تقرر 
ان لكل جنس من الجواهر نوعا من المعطى الخاص سيكون حقيقته ويميزه 
عن غيرءه + 7 5 


خقد عرفت الفلسفة المدرسية عدة تصنيقات للصور الجوهرية تذكر 
منها تصنيفين اساسيين آولهما يقسمها الى ثلاث فئات : ( 1 ) الله وهو 
الموجود الدى لا يحتاج لوجوده الى عله أعلى ولا يوجد فى موضوع 
أسفل منه ٠‏ إإب) الصور التى تستمد وجودها من غيرها و لاتكون هى 
نفسها موجودة فى مادة وهى الصور الخالية من كل تعيين جسمى ٠‏ 


(ج): الصو المعتمدة فى أجزائها والتى تستمد وجودها من علة أعلى 
وتو لى ل ضوع برضي اوران أوايها الصور الجوهرية التى تخدد 
الادة » 


وثانييما يقسم الصور الجوهرية ألى ستة فثات هى : ( 1 ) الادة 
الأولى أو العناصبر ٠‏ (ب) المركبات الدثيا كالاحجار ٠‏ (ج) المركيات الاعلى 
كالبقاقير مثلا ٠‏ (د ) الكائنات الحية أو النباتات ٠‏ (ه) الكائنسات 
الجسباسة أو الحيوانات ٠‏ (و) الصور الجوهرية العاقلة التى تشبه 
الآخرين باعتبارها صورة لجسد ولكنها لا تستمد من الجسد. عمليته!. 
الخاصة وهى الفكر 239 , 


انان انطرية الصور الدجوهربة فى القرن السابع عشر وأدت إلى 

من اللامءقولية دفعت المديد من مفكرى هذه الفترة إلى نقدها لا 

5 اليه من أخطاء جسيمة ة أبعدتها عن روح البحث العلمى الذي يطلب 
الأسباب الحقيقية للظواهر » لانها ترجم فى تعليلها هذه الظو اهر وارتباطها 

E‏ | البنض الى صفات م فضاگل تەي هذه 0 م 

الى أعلئ ٠‏ 

. وکان طبيعيا اذن أن ينهض ديكارت وجاسندى ومالبرائش وغيرهم, 

لنقد هذه إلنظرية وقد أنتهى ديكارت الى وجود جوهرين فقط جوهر 

””(11) مقدمة بياجيه الترجئةة العرئسية لكتاب الابحاث الجديدة « « الهم 
الانصانئى * .٠ه‏ . 2 ١‏ 


الفكر وجوهر الامتداد + كل شىء فى الاجسام يرجع الى الامتداد بكل 
تعدئلاته من شكل أو حركة : وكل شىء فى العقول يرجع الى الفكر يكل 
أنماطة من ئذة والم » حكم آو تفكير أو ارادة ٠‏ وبالتالى أخضع الطبيعة 
كلها الى آلية لا يوجد خارجها سوى الروح ٠‏ فقد حرص ديكارت اذن 
على أن يخلص علم الطبيمة من الاخطاء التى نشرتها نظرية الصور 
الجوهرية وحاول تآسيس علم طبيعة جديد يفسر الظواهر الطبيعية على 
أساس فكرة الامتداد وما يترتب عليه من شكل وحجم وموقع وحركه + 
واستبعد تماما الصفات الخفية أو الفضائل التى كانت تقول بها نظرية 
الصور الجوهرية + وسرعان ما انتشسرت نظرية ديكارت الآلية فی جميع 
المجالات وطرحت سؤالا هاما يدخل فى مجال ما بعد الطبيعة وهو : هل 
تكون مبادىء الآلية نفسها آلية ؟ وبعبارة أخرى هل الآلية هى الكلمة 
الاخيرة فى الطبيعة ؟ وهل تكتفى بنفسها ويمكن الاعتماد عليها وحدها ؟ 
ذكزة التو مالا التى تسر غد لوا فى ججال علمى الطبيعة والكيماء: 
هل هى آلية ؟ أنها فى نظر ما بعد الطبيعة نشساط حقيقى يفوق الآلية 
وبالتالى تصبح النظرية الآلية فى ما بعد الطبيعة بالصورة التى عرضها 
ا الى ما يكملها من خلال نظرية ديناميكية تحقق الاتفاق 
بين العلم وما معد الطبيعة وهذا ما حاوله ليبنتز أن يحققه من خلال نظريته 
الديناميكية ومن خلال نقده لنظرية ديكارت ٠‏ 


لقد أوضحنا فى حديثنا عن فلسفة ليبنتر أن نظريته فى الوحدات 
العنصرية تعتمد آساسا على فكرة الجوهر بعد أن عرضها عرضا جديدا 
يجمل منه وشوا يضمن معمولاته + وقد حاولا آن يجمع بان موقف كل 
من ديكارت من جهة وديمقريطس من جهة أخرى » وأن يتحاثى ما فى 
نظربة كل منهما من آمور لا تتف تتفق مع نظريته الخاصة + ومن أهم النتائج 
التى ترتنت على احتفاظله بفكرة الصورة الجوهرية فى صورتها الجديدة 
تأكيده أن طبيعة الجسم لا تتكون من الامتداد وحده بل يجب التعرف 
على له والروج > وهذا ها يقصده بالضنؤرة'الجوغرية > ظ 


— ۴۳e 


ومن الطلبيمى أن يثار النزاع بينه وبينالديكارتيين الرافضين للصور 
الجوهرية ومن ثم حرص ليبئتز على أن يوضح مايقصده بالصورة الجوهرية 
وأن يدافع عن نظريته وأنتهى الى أن.من الأفضل أن يطلق عليها اسما 
جديدا بميزها عن الفهوم القديم للجوهر ويتحاشى ما تعرض له من:نقد » 
فسماها آولا بالنقطة ما بعد الطبيعة ثم أطلق عليها أخيرا لفظه 
« الوحدة العنصرية » ( موناد ) 


لم يقتصر الخلاف بين ليبنتز من جهة وديكارت والديكارتين من 
جهة أخرى حول فكرة الصورة الجوهرية وضرورة الاحتفائ بها فى 
صورتها الجديدة كما أراد ليبنثز أو ضرورة التخلص منها والاكتفاء 
بجوهرى الفكر والامتداد فحسب كما أراد ديكارت وأنما أمتد الخلاف 
ليدور حول ذكرتى الأمتداد والمادة وما يترتب عليها من نتائج ٠‏ 


عنصرية ؛ وظواهر اک البناء 0 8 من مادة 4 ومكان وزمان م6 
أن أختلفت وجهة نظره عن كل من الثيار الديكارتى السائد من جهة 
والتيار .المادى الذرى من جهة أخرى > فالمادة لم تعد جوهرا كما 
أعتقد ديكارت : ولم تعد ذرة فردية كما أعتقد الذريون » وأنما هى تجمع 
من الجواهر اليسيطلة » أى ظاهرة محكمة الدناء » هذه الظاهرة الدقيفة 
والقابلة للقسمة الى ما لا نهاية والايجابية ؛ الخالية من الروح ومن الجياة 
فى حاجة الى الوحدة الحقيقة غير القابلة للقسمة لتشكل الاجنام 
المادية والمتميزة الموجودة فى هذا العالم 0 


وبعبارة أخرى رفض ليينتر الامتداد الديكارتى واعتبار المقاومة 

ماهية للمادة الأولى وأصبح الامتداد مجرد صفة لهذا الشىء الممتد 

وبالتالئ لابد من تعديل أساسى اتصور الحركة والمكان والزمان ٠‏ فالمادة 

التى ماهيتها المقاومة فى حاجة لقوة تفس حركتها ما دامت الدركة 

تفترض وجود قوة تدفها دائما الانتقال من حركة بالقوة الى حركة 
س ۹ 


فعلية ٠‏ ويقرر ليبنتز أن هذا الميل الداخلى أو القوة هو الوحيد الثابت 
ويمكن قياسه بقياس ما يترتب عليه من نتاكج » وأصبح من الضرورى 
FERT‏ و E‏ كان يعبر عنها ديكارت بالصيغة 
« دم أى آنه بعد أن كان ديكارت يعتبر كمية الحركة نتيجة لقوة تعمل فى 
زمن محدد » أعلن لببنتز أن القوة الحية تعمل خلال مسافة ثابتة ٠‏ فكقد 
زمن محدد » أعلن ليبنتز أن القوة الحية تعمل خلال مسافة ثابتة ٠‏ فقد 
أهمل ديكارت المسافة التى تقطعها القوة ٠‏ وبالتالى عدل ليبنتز مفهوم 
اكان والزمان ورفض اعتبارهما حقيقتين مطلقتين واعتبرهما نوعا من 
المتتابع : المكان يبدل على تتابع الأشياء والزمان يدل على تزامئها + 
وباختصار تصور ليبنتز للمادة كموضوع يمكن تحليله لاظهار 
م متضمئه من محمولات أدى الى القول بفكرة القوة والقاومة وا 
تعديل مفهوم كل من الحركة والمكان والزمان » وجعل منها ظاهرة محمة 
لبناء تخضع لبداً العلة الكافية الذى يفمر اذا هى كذلك وليست 
خلاف ذلك شأنها شن غيرها من الحقائق العرضية ولا تخضع ليدأ عدم 
التناقض الخاص بالحقاكق الضرورية التى نقيضها مستحيل ٠‏ 


وجدير بالملاحظة أن فكرة الجوهر عند ليبنتز ارتبطت بمشكلات 
لاحوتية تتصل بالحضور الحقيقى وتحول القربان ولا يمكن حلها فى 

ضنوء الفرض آلدیکارتی : لانه اذا كان الجسم يتكون أساسا فى الامتداد» 
ذمن - التناقض أن يستطليعم نةس الجسم أن يتواجد فى عدة اماكن عى 
نفسن الوقت ٠‏ وقد كتب لبينتز الى أرئواد يقول : « أن ماهية الجسم 
لا تتكون فى الامتداد » والجوهر الجسمى اذا آخذ فى ذاته » فلن يكون 
امتدادا » ولا يخضع لشروط الامتداد »؛ ويتضح ذلك اذا أكتشف المرء 
مما يتكون الجوهر بال معنى الدقيق » . 

٠‏ لد أكد. ليمنت اذن أن وراء االآلية الجسمية ميادىء غير آلية » وأن. 
الأصح أن تخضع فكرة الجسم افكرة الجواهر النقشطه غير القابلة القسمة 
اذى الوحدات العنصرية ٠‏ 

2 


هذا ويمكن أن نوجز البررات التى دفعت لبينتز الى رفض فكرة 
الامتداد فيما يلى : 

١‏ الامتداد وتعدملاته المختلفة بشكل ما يسمى بالتهعديدات 
ماذا يهم بالنسية لحالة الجسم الداخلية أن يكون دائريا أو مربعا ؟ 


؟ ‏ كل فلسفة آلية #نتهى حتما الى انكار التغير وتقول بالكل 
الثابت » وأن ما بوجد من تغي. ليس سوى تعديل لأموقع أو زحزحه فى 
المكان أو حركه ء ويتساءل ليبنتز : اليست الحركة نفسها تغيرا ؟ ألا يازمها 
أن تحصل على سبب فى الكائن اإذى يتحرك أو الذى يحرك ؟ الشدل 
والحركة والموقع وكل التعديلات الخارجية للجسم لابد وأن تصدر من مبدأ 
داخلى يشبه ذلك الذى يسميه أرسطو أنظفيا ٠‏ 


م فكرة الجوهر تتطلب خرورة فكرة الوحدة ٠‏ اركب أن يكون 
أبدا جوهرا ٠‏ وهذا يعنى أن المادة لا تكون جوهرا ؛ أنها ظاهرة ويوضح 
لبينتز فكرته بالمثال الآتى : 

لو فرضنا وجود حجرين يفصل بينهما مسافة كبيرة فلن خفرضش 
أنهما يشكلان نفس الجوهر ولو أفترضنا أنهما التحما بيعضهما فلن يغير 
الوضع الجديد المتجاور من علبيعة الاشياء وسيخللا حجرين وليسا حجرا 
واحدا ٠‏ بل على فرض أنهما قد ارتبطا أكثر بحيث يستحيل فصلهما فان 
يمنع ذلك من آن يميز الذهن أحدهما من الآخر وأنهما سيظلان أثنان ٠‏ 
وهكذا أما أن نقبل أنه ليس للمادة أية حقيقة جوهرية أو أن نقبل أنها 
تخضع لعناصر بسيطة غير ممثدة نسميها وحدات عنصرية ٠‏ 


غ ‏ يؤكد ليينتز أن ماهية الجوهر هى القوة أو النشاط ويمكن 
اثبات ذلك تيليا : أليس من الواضح أن الموجود لا بوجد حقيقة الا بقدر 
ما يفطل ؟ الموجود السلبى الخالص عدم ويتضمن تناقضا ٠‏ لأنه على 
فرض أنه سيقيل كل شىء من الخارج وأنه لا يملك أى شىء بذاته فلن 
س ال 
(؟ س نظرية المعرنئة ) 


يكون له أى تحديد أو أى وصلا ويصبح عدما ٠‏ أذن الوجود البسيط 
يفترض قوة معينة ونشاطا معيئا ٠‏ الوهدات العنصرية لا نوافذ نيا 
ولا تقبل أى شىء من الخارج ولا تكون سلبية : كل ما يحدث فيها هو 
انتشار تلغائى لاهيتها الخاصة + 


واذا اتصلت احدى الوحدات العنصرية بأخرى فان احداهما تصبح 
فاعلة والأخرى منفعلة ويتحتق بين ن للجميع انسجام آزلى يتيح لكل وحدة 
عنصرية أن تمش أو تغير الكون بأكمله ولن يكون ذلك آيضا الا انتشارا 
تلقائيا لنشاطها الخاص ٠‏ ' 


نقطة أخرى يختلف فيها ليبنتز عن ديكارت وتتصل يصلة الروح 
والجحسد فالعلاقة بينهما لم تعد علاقة جوهرين منفصلين كما كانت عند 
ديكارت وأتما هى علاقة تواصل ٠‏ ورؤية ليبنتز لهذه العلاقة بين الروح 
وااجسد تعبر عن نظرة ترى أن الجسم نوع من الصورة تعبر ديناميكيا 
أو طبيعيا عن الروح والجسم بطاقة لأروح أو أظلس تعرض مظاهسر 
الروح !لجغرافية والبشرية والطبيعية ٠‏ واذا كانت الروخ'فكرة فأن 
الجسم يصب الكتاب الذى يعرض الفكرة ٠‏ ولم بعد الجسم والروح 
إلى نصغين متكاملين متفقين وآنما أصبحت العلاقة بينهما علاقة توازى 
وتواصل وهما متوازيان توازى المعنى والعلامة أو الدال و ٠‏ 


خلاصة القول اذن آنه اذا كانت فلسفة ديكارت قد دعت الى 
استخدام نور العقل الطبيعى فى مجال العلم والمعرفة » وأذا كان ديكارت 
قد وض أول قاعدة فى دستور العقل الانسانى وى العقل السليم أعدل 
الاشياء قسمة بين الناس » ومن خلال ديكارت اكتشف الفكر الغربى ذاته 
اتجه الى العلم فان ايبنتز قد استطاع أن يحتفظ بما فى .فلسفة ديكارت 
من أخكار N‏ ل ا 


is SE SE Leib niz. 3. (1Y)‏ ل 
الك 1 الك 


أخطاء » وهو فى موقفه هذا أم يرفض الفلسفة الديكارتية وانما نر 
اليها على أمها وجهة نظر معينة تنظر الى المشكلات الفاسفية من زاوية 
معيتة تختاف فى كثير من الأمور عن وجهة نظر ليدنتز والتى حرص على أن 
يعرضها ويوضحها ويدافع عنها ضد اعتراضات الديكارتيين وفى هدا 
تأكيد لروح ايبنتز المتميزة وأصالته القائمة على الدعامتين الاساسيتين 
التى سبق ان أوضحناهما ( ١‏ ) الحرص على تحقيق التعادل الكلى من 
خلال هن الارتباط الذى دعا اليه والاهتمام بالصياغة الرمزية من جهة 
(ب) والرغبة فى التعميم التى حاول تطبيقها فى مجال العلم والفلسفة 
والدين من جهة آرخى وألتى جعلت لذهبه طابعا خاصا ومتميزا ويقوم 
على مبدآ الانسجام الازلى وما ترتب عليه من نتائجء ولم يعد مجرد 
تمديل بسيط لفكر ديكارت + 


موقف اببئتز من أسبيئوزا 

بعد أن أنتهبذا من تحديد الجوانب الأساسية التى اختلف فيها لبتنز عن 
دیکارت وااديكارتيين ننتقل 'لى تحديد الجوائب الاساسية الى اختلف فيها 
عن أسبينوزا + وسنحاول قبل التعرض لهذه اانقطة ااتمهيد بعرض موجز 
لفلسفة أسبينوزا ومدى تقاربها أو تباعدها عن خلسفة ديكارت '.٠‏ 


باروخ أسبينوز! فيلسوف هولندی يهودى » ولد فی أمسترد ام 
سئة 175 وتوفى فى لاهاى سنة ٦۷۷‏ + تعرف على فلسفة ديكارت 
وأعتبره البعض من الديكارتيين وأعثبره أبتئز منشقا على أنستاذه وحاول 
أن ينقد فلسفته ٠‏ من أهم أعماله التى نشرت فى حیاته : 
١‏ س مبادیء الفلسفة لديكارت سئة دا ١‏ 
René Descartes principia philosophiae‏ 
Tractatus ‘Theologico - politicus‏ 


~o — 


أما أعمله التى نشرت بعد وفاته فهى : 


traite de la reforme de L'entendement 


le‘Court traité de Dieu ل بحث قصير عن الله‎ ٣ 
LBthique الاخلاق‎ ۳ 
Tractus Politieus حا رسالة سياسية‎ 5 


حاول آسبينوزا أن يوفق بين النزعة العقلية الخالصة والتزعة 
الروحية الصافية وأعتمد على المنهج الهندسى الاستدلالى فى ابحاثه 
الفلسفية وفى نعریغه لجوهر الاه وصذاته وأحواله فى حين تتمثل نزعته 
الصوفية فى الأخلاق التى آرادها أن تقوم على محبة الانسان لله حبا 
يصل الى درجة القداسة من جهة وعلى اأحرية من جهة أخرى وجدير 
بالملاحظة أن أسبينوزا قد رفخ فى الظاهر الانتماء ألى الجماعة اليهودية 
وحاول أن يتقرب الى بعض الفرق المسيحية ولهذا لم يكتف بحثه عن 
الحرية بالمستوى الاخلاقى وحده وانما آمتد أيضا الى المستوى ااديبنى 
ليصل الى سعادة الانسان وخلاصة فى هذه الحياه وفى !إحياة 
الأخرى » وذاك عن طريق حب الله واتصال النفس بقدرة الله اللانهائية ٠‏ 
ولكن أسبينوزا لم يقتئع بطريق العقيدة والايمان كما فعلت الديانتي 
اليهودية والمسيهية وانما آثر طريق المعرفة العقلية وحاول أن يثبت أن 
النقس الانسائية يطبيعتها حالة من حالات الجوهر الالهى الواحد 
ويستند فى ذلك الى بعض الاكتشافات العلمية الحديثة ٠‏ 

وبوجه عام تعتبر فلسفة اسبينوزا انعكاسا للاتجاهات العلمية 
والفاسفية والدينية الى جائب تأثرها بالاتجاهات الدينية السرية 
( كابال متوططوع ) والفلسفة أاطبيعية القائلة بوحدة الوجود العصر 
الوسيط بل هناك من يعتقد تأثره بأين رشد عن طريق الفلاسفة اليهود 
أمثال موسى دن همون + وترجم أهمية أسبينوز أ الى أنه صاغ اذه 
المؤثرات ونسجها نسيجا جديدا تمیزت به فلسفته ٠‏ 

س 


أسس فقلصفته 

تقوم فلسفته على قضيتين أساسيتين آولاهما تقرر أنه لا دمكن أن 
يوجد ولا يمكن أن نتصور غير جوهر وأحد هو الله وثانيهما تقرر أن الله 
هو العلة الباطنة واللازمة لكل شىء ء 


( القضيتين ١4‏ + 18 من الأخلاق ) 


'لقد تمسك آسبينوزا منذ كتاباته الأولى بفكرة الجوهر الواحد 
وبوحدة الوجود وهى أفكار ذات جذور لاهويتة وما بعد طبيعية وصوفية > 
كما أنها ذات انجاه طبيعى يسعى الى تأليه الطبيعة ومن ثم فهو فى مواجهة 
الثنائية الديكارتية التى تقول بالفكر والامتداد اتجه الى تخليص الطبيعة 
من كل آثار غير طبيعية أو فوق طبيعية وأن حرص كل منهما على دعم 
وجهة نظره بيراهين عقلية قوية + وفى حين تصور ديكارت العالم كعالم 
نهائى قابل للقسمة الى أجزاء عديدة » تصوره اسبينوز! كعالم واحد 
لا نهائی + ومن خلال هذه الاسس يمكن أن نتبين جوانب التقارب أو 
التباعد بينها وبين فاسفة ديكارت ولنبدا بفكرة الجوهر : 
الجوهر عند أسبينوزا هو الموجود فى ذاته والذى نتصوره لذاته 
بمعنى أن تصوره لا يعتمد على أى تصور آخر ٠‏ والله هو الموجود 
اللائهائى على الاطلاق وهو جوهر له صفاته لا نهائية » كل صفة منها 
تعر عن ماهيته اللانهاثية والازلية فى حين يرى ديكارت أن الجوهر 
ليس فى حاجة لوجود آخر غير ذاته » والله وحده هو الذى يستغنى 
بوجوده عن كل وجود "خراء أما سائر الموجودات الأخرى فأئها مجرد 
مخلوقات تحتاج الى قدرة الخالق لبقائها 2 ٠‏ 


وهكذا يبدو الاختلاف الاساسى بين مفهوم الجوهر لدى.كل منهما ٠‏ 
فقد بأعتقد ديكارت وجود عدة جواهر متناهية فى حين لم يسلم أسبيئورا 


(14» نازلى ص 1١  ٠..‏ القلسئة الحديثة , 
للدت 


الا بوجود جوهر واحد لا متناهى » كما أن ما يسميه ديكارت جوهمر! 
كالفكر والامتداد سمه أسبيفوزا صفات أو أحوال » وذلك لأن ه 
. المستميل فى نظره أن يوجد جوهران ؛ فالجوهر بمحعض تعريفه يجب أي 
يكون لا متناهى وقد حاول أسبينوزا! اثبات أن الامتداد غير قابل للقسمة 
شان الجوهر الروهى تماما والخيال وحده هو الذى يتخيل الامتداد 
متتاهيا وقابلا للقسمة ٠‏ كما قرر آسبینوزا عدم أمكان رد الامتداد الى 
الفكر أو رد الفكر الي الامتداد الا فى طبيمة الجوهر الواحد e ٠‏ 
شى فول القديس ترما الاكويدى بالطبيما اللايمة" .مويفقة في 
والطبيعة المطبوعة امسوم ميود واعتبار الله الطبيعة الطابعة ٠‏ 


وبمبارة أخرى فهم كلمة طبيعة بمفهومين مختلفين ( ظابعة ومطبوعة ) 


؟ م فكرة الخلق : 

لم يؤمن أسبينوزا بالخلق بمفهومه اللاهوتى وأنما آمن بعفلية 
صدور ا من |اإصفات ل من 0 ف ٠ ٠‏ ويعبارة 
الأحوال ء والضرورة هى 5 تحكم هذا ا ا التجلى 
أنه بهذا يبه أفلوطين والأفلاطونيين الجدد ٠‏ 


هذه الضرورة العقلية تتطلب علة فعالة واحدة تحمدر بها جمي 
الموجودات عن الجوهر الواحد ء وأذا كانت الماهيات ( ماهية الائسان 
مثا أو ماهية .اثلث ) تصسدر كأحوال للفكر الالهى فان جميع الموجودات 
التى تشغل حيزا فى المكان هی أحوال للامتداد ٠‏ 


؟ ‏ فكرة الله : 


أن تصور الله فى صورة جوهر بتصف باافكر والامتداد يحتبر 
معادلة فلسفية ما بعد طبيعية للتصور المسيحى التجسيد اذ ليس هناك 


س ۳۸ — 


مأ يمنع ب من ذاحية ما بعد الطبيعة ‏ من الاعتقاد بآن الله يتجسد فى 
العالم ٠‏ .وقد أعثبر أسبينوزا التجسيد بمجرد رمز أحقيقة أكبر وآشمل 
8 3 الله مكسة فى EI‏ وأن E‏ 


eT 


. . الحرية الانهية مطلقة واإقدرة الالهية لا نهاثية لا خفضع الا لطبيعة 
الالهية ذاتها .ويقول : « أن الحرية ليست حرية الاختيار ولكنها تكمن 
فى الضرورة الحرة » الله يعرف ذلته بذاته وهذه المعرفة هى المرية 
ويئتج عنها بالضرورة عدد لا نهائى من الأفكار أو من الأحوال وبذلك 
تصمح الحرية الالهية دليلا على أن العالم فى الله ؛ لا الله فى العالم ۰ 
الله هو ائعلة الفاعلة والعالم أثر لها » ويستحيل أن تكون العلة بئفس 
قدرة المعاول 1 ى 
5 علاقة النفس بالجسسد : | 

حاول أسبينوز! أن يوضح فى الجزء الثانى من كتاب الأخلاق أن 
للنفوس أحوال الفكر الالهى والأجسام أحوال للامتداد » وهنساك 
توازى بين أحوال الفدر واحوال الامتداد + هذا التوازى يفسر صله 
النفس بالجسد ٠‏ وأذا كان ديكارت قد اعتقد أمكان تعريف النفس 
بدون الجسد فان أسبينوز! يرى أن النفس لا تستقل عن الجسد 
لأنها فكرته ٠‏ واذا كان تصور ديكارت لصلة النفس بالجسد خاطثا لأنه 
لا يفسر ية تكون النفس مصدرأ لحركة الجمسد ؛ فان أسبينوزا ب 
مع أنه يرى آنه لا توجد علاقة علية بين النفس والجسد + أو بين 
الارادة والحركة » وان من الممكن أن تؤكد أن النفس لها جائب مستقل 
عن الجسد هو الذى يتصل بالله ويتجد معه ‏ يرى أن هناك تأثيرا 
معادلا بينهما » أى أن هناك تأثيرا بين أحوال الفكر وأحوال الامتداد 


(15) نظلي اسيلعيل : الفلسفة الحديكئة © . 


ومن ثم هناك توافق جزئى بين أحوالهما فى اطار التوافق الكلى يبرره 
وحدة الجوهر والطبيعة اللانهائية » ولتصبح ثنائية .النفس والجمسد 
قائمة على أساس الاختلاف بين صفتين الهيتين ولیس على أساس 
اختلاف بين جوهر وآخر كما اعتقد ديكارت + كما يصبح من الممكن القول 
أن التفس تكون فى وحدة مع الجسد وأن هذه الوحدة لها وجهان : 
الفكر والامتداد ٠‏ 
: أما الحياة التى حاول ديكارت تفسيرها آليا بأن يخضعها لقوائين 
الحركة فان أسبينوزا يفسرها تفسيرا عقليا بالمظاهر الموازية للفكر : 
هناك درجات من اأحياة تفتلق باختلاف تركيب الأجسام : منها 
البسيط ومنها المركب » ومن خلال الفكرة بخضع الجسم للغائية الباطنة 
التى تبدأ من الله وتنتهى الى الأحوال » فى حين تخضع العلية الخارجية 
التى تسبب الحركة الآلية للقوانين العلمية ٠‏ 


+ المعرفة طبيمتها ودرجاتها : 
اهتم أسمينوزا بمسألة المعرفة باعتيارها الطريق السلطائى الذى 

يقود الائسان الى معرفة الله والاتحاد معه + وقد اهتم فى كتساأيبه 
« اصلاح إلذهن » بمعرفة الطبيعة فى حين أهتم فى كثاب الأخلاق 
بالصلة بين نوعين من المعرفة : المعرفة التى تفسر الطبيعة والمعرفة التى 
تخلص الاخسان واعتبر المعرفة نوعا من الانفعال الذى ينتج من اثر 
الأشباء فى التفس وبدون هذا الأثر لا يتم أدراك النفس للأشسياء 
ولا تصل ماهيتها » وفى كتابه « البحث القصير » يذكر ثلاث درجات 
للمعرفة يمكن أن نجعلها أربع أذا قسمنا الدرجة الأولى الى درجتين 
فرعيتين : 

)ع( المعرفة الظنية التى تأتى من الآراء التى نسمعها » 

(ب) المعرفة التى نكتسبها:من التجارب الخاصة ٠‏ 

(ج) الاعتقاد القائم على الاستد لالات العقلية ٠‏ 

(د ) المعرفة الواضحة المتميزة ٠‏ 


لدا هج ند 


الغاية من المعرفة تحقيق سعادة الانسان وخلاصه فى هذه 
الحباة الدنيا والمعرقة فى صورتها الكاملة هى معرفة الله سبحانه 
وهى التى تكشف لنا عن حقيقة أمرنا ووجودنا وعن الحب الذى يصل 
الانسان بالله ٠‏ فالعلم اذن ليس لذات العلم وانما لخلوص الانسان ٠‏ 


يثفق أسبينوزا مع ديكارت فى ضرورة التمبيز بين المعرفة الواضحة 
القاكمة على الذهن والعرفة التى تأتى عن طريق الخيال والحواس وان 
اختلف عنه فى أنه لم يفترض ذلك الشيطان الماكر + كما يختلف عنه 
فى أنه رغم اعترافه بدور الاستنباط يرى آنه يجب آن يستند الى 
الأنسياء الواقعية ٠‏ ويرفض كل استدلال عقلى يعتمد على المعانى 
المجردة والكلية : الاستنباط فى نظره بيدأ من ماهية جزئية تقابلها فكرة 
واضحة متميزة وقد نستدل من المعلول على اأعلة ء أو من علة على علة 
أخرى ؛ أو مزكائن على كائن آخر ويؤكد فى كتاب الأخلاق أن المعرفة 
الحقيقية نثبت وجود الكائن اللانهائى بوصفه علة وميدأ لجميع الأشياء ٠‏ 
ومن فكرة هذا الكائن نستطيع أن نستنبط جميع الأفكار التى تمثل 
النظام الكامل للطبيعة ٠‏ أمأ دور التجرية فى هذه الحقيقة فهو الأشياء 
الثى تبحث عن حقيقتها والذهن وحده هو القادر على معرفة هذه الحقيقة ٠‏ 


موقف لببنتز من فلسفة أسبيئوزا : 


يمكن أن نتناول موقف ليبئتز من أسبينوزا من جانبين أولهما المراحل 
التى مرت بها علاقة ليبنتز بأسبينوزا والتى انتهت بالرفض الحسريح 
الثى أثارها باعتباره عالما من جهة وفيلسوفا ولاهوتيا من جهة أخرى ٠‏ 
بالنسبة لعلاقة ليبئتر بأسبينوزا نجد أنها مرت بعدة مراحل : 
(1) الفكرة من 1١59‏ الى ٠٠۷١‏ وهى فترة اقامة أيبنتز فى 
فرئكفورت ٠‏ ْ 
E‏ 


(ب) رحلة لبي ليينتز الى لندن وهولندا ولقاءه بأسبينوزا سنة ٠٠۷١‏ 
فى طردق العودة الى هاتوفر + 

(ج ) سنة ب١٠‏ بعد الغودة الى هانوفر ٠‏ وهى بدورها. تتقسسم 
الى فترتين : 
انبرج ومول ا ا ا والتقريب بينها 

؟ ‏ فترة الاطلاع على RD‏ الفلسضية التئ نشزت بحد 
وفاته والتى أعلن فيها ليبنثز عن موقفه النهائى والصزيح من فلسسفة 
“"أسبينوزا كما جاءت فى كتابه « الأخلاق » بوجه خاص وفى باقئ أعماله 


أما آول مرة يذكر فيها ليبنتز اسم أسبينوزا فكان فى خطاب الى 
أبستاذه جاكوب توماسيوس فى ٠؟‏ ابريل سنة ۱٩٩٩‏ ولم يكن. يعرف 
عن أسبينوز! سوى أنه مؤلف كتاب ( مبادىء الفؤلسفة اديكارت ) وقد 
جاء ذكره ضمن مجموعة من .مغسبرى الفلسفة الديكارتية » ويعدها بدا 
مراسلة بعض معارقه ممن لهم صلة باسبيئوزا أو بأعماله ليحصل على 
المعلومات التى توضح نشاطه العلمى. والسياسى والديثى0© ٠‏ 


 .‏ وفى سسنة ٠١۷١‏ تسلم رسالة من المالم اللغوى ‏ مدتبممع 
« جرايفوس » يخبره قبها أن بوذا هو مؤلف « الرسالة اللاهوثية 
السياسية » التى نشرت سسئة ۷۶ بدون ذكر مؤلفها والتى ثارت ضجة 
فى أوساط اللاهوتين سواء فى هواندا أو فرنسا أو امانا پا وبالتالى 
ساير لييئثز الاتجاه السائد وهاجم بدوره ما جاء فى هذه الرسالة 
من آراء تتصل بالكئب المكتدسة ومماكة الله الخالدة وکت الى أستاذم 
توماسيوس مهندًا له أوقفه من هذا الكتاب قائلا : « أقد أطلعت على 


س 


georges HFreedmann; leibnis et spinoza .م‎ 86. (f) 


دحضك ألذى كتب فى لييزج متناولا ذلك الكتاب الذى تعرض بجرأة 
غير محثملة لحردة التفلسف : ويبدو أن مؤلف الكقاب بت بتبع » ليس فقط 
سياسة » بل أيضا نظرية هوبز لدينية ألتى عرضها فى كتابه ( الوحطى ).. 


لأن هذا النقد الذى يمارسه هذا الجسور: ضد الكتاب المقدس 
قد بذر بذوره هويز فى فصل كامل من كثاية ٠‏ 


وهكذا ارئبط اسم أسبيئوزا ياسم هويز مى ذهن لبينثرز وبعد أن 
كان ينظر اليه باعتباره ديكارتيا أصبح يهاجمه باعتباره من أتباع هوبز 
المادبين واللمأحديين 9 


نفس الموقف تجده فى رده على خطاب جرايفوس حبث بکرر اتهامه 
باتباع ما جاء فى كتاب هوبز ٠‏ 


وفى ينايبر سنة ۹۷۲ كتب أيبئتز ألى أرنولد خطابا يعرض فيه 
أعماله وأفكاره ويتناول الرسالة اللاهوثية والسياسية ويذكر أسبيذوزا 
ضسمن الرافضين الخضوع السلطة والراغبين فى التفلسف وقيول 
ما يدركونه بوضوح وتميز » آنهم يكرهون كل تساط يفرض على الأذهان 
ويرون أن القدماء والمدرسيين أعتمدوا على البلاغة ليجعاوا أسرار 
الايمان أكثر قبولا لدى الجماهير » ما المحدثون فمسئواون عن "هذه 
الفلسفة الباطلة غير الملهومة ألتى تحتمى فى جزء كبير منها وراء سر 
القربان والدفاع عنه ٠‏ هذا ما عرضه وهال له كل من اتباع بيكون 
وهويز وموّاف هذا الكتاب اأفظيع الذى نشر حديثا عن حربة التفلسف ء 
ولا تندهش اذ نجدهم يقبلون بحماس كبير فلسفة ديكارت لا لأنها تبدو 
لهم مسحيحة وانما لأنها تمدو فى نظرهم غير متفقة مع الكئيسة 
الكاثوليكية الرومائية 255 ٠‏ 

اعتير ليبنتز اذن « الرسالة اللاهوتية السباسية » خطرا على 


(11) نفس المرجع السابق ص ۰۹۸ ۱۰۵ 4 كل 24 4261 ۸4" 
لت ۳ 


المقيدة المسيحية ولابد من تصدى. العلماء المتخصصين فى اللغات 
الشرقية أدحضه وحماية المسيحبين مما جاء فيه من سموم تهدد الدين > 
ولكنئا نلاحظ أن لبينتز رغم موقفه هذا العدائی من فكر أسبينوزا 
وما أثاره من خطر يهدد الدين المسيحى قد حرص على أن يفصل بين 
الرجل وكتابه ٠‏ واذا كان الكتاب جدير بالدحض'والرفض فان صاحبه 
بتميبز بصفات جديرة بالاحترام والتقدير » فهو عالم بصريات وصائع 
نظارات مشهور وطبيب ٠‏ لهذا لم يتردد ليبنتز فى أن يكتب الى أسبينوزا 
فى أكتوير سسنة ٦۷١‏ وبعبارة أوضح احترم ليدنتز وقدر أسبينوزا 
العالم والطبيب + وحرص على الاتصال به والأطلاع على أعماله ولكنه 
عارض وهاجم أسبينوزا السياسى واالاهوتى والملحد الذى زعزع ااثقة 
فى العقيدة باسم حرية التفاسف واذا كان أسبينوزا قد أراد أن يدعو 
اليشر لطاعة المادىء الأخلاقية الأساسية أذ هى وحدها الكفياة بتحقيق 
الخلاص ٠‏ أن ینز فى معارضته لاسيينوزا ود أفع عن الدين اا 
ويؤكد أن هذه المبادىء الأخلاقية أو الاجتماعية لن تكون كافية بدون 
المسيحية » واذا كانت نقطة الارتكاز الأساسية عند أسبينوزا هى العقل 
فائها عند ليينتز المسيحية ألتى ستوحهد اللبادى» الاجتماعية والأخلاقية 
والسياسية ٠‏ 


وعندما وصل ليبنتز الى باریس فى مارس سنة ٠۹۷۲‏ بدأ الاهتهام 
بالرياضيات وباكتشافه حسساب اللامتنئاهيات وحرص على الاتصال 
كل من له اهتمام بهذا المجال ومن الطبمبعى أن دكون أسبينوزا أحد 
الشخصيات التى سعى الى الاتصال بها خاصة وأنه قد اشيع فی هذه 
الفترة أن له بحثشا عن الله والنفس والانفعالات استخدم فيه 
المنهج الاسندلالى ٠‏ 


وبالاجمال يمكن القول أن معرفة ليبنتز بفلسفة اسبينوزا خلال 
هذه الفترة لم تكن كافية ولم تساعده على التعزف الحقيقى لفسكره 
خاصة وأن مصادره لا تتعدى ما أثير حول الرسالة اللاهوتية. السياسية : 


ب 48 د 


ومن ثم لم تسمح له بآن يتامل فاسفة آسبينوزا بذهن متحرر ٤‏ مع أنه 
حرص على آن یمیز بين اهتمامين أساسين من اهتمامات أسبينوزا آولهما 
الاهتمام العلمى الخاص بالبصريات والطب وصناعة النظارات ‏ وهو 
موضع تقدير وأعجاب فى نظر ليينتز ‏ وثانيهما الاهتمام بالدعوة «لى 
حرية التفلسف وتخليصها من سلطة اللاهوتين وما آثارته من تفسايا 
خلسفية ولاهوتية حاول أن يدحضها وأن يعارضها دفاعا عن المسيحية ٠‏ 


المرحلة الثائية التى تتمثل فى رحلة ابينتز سنة ٠٠۷١‏ الى انحن 
حيث فضی فيها آسبوعا تقابل فيه مع كل من نيوتن وبويل ثم سفره 
الى هولند! حيث قضى شهران وتمكن من لقاء أسبينوزا ونجده يسجل 
ما دار خلال هذه الزيارة من نقاش حول موضوعات تتصل بالعلم 
وبالفاسفة من جهة وما أثارته الرسالة اللاهوتية السياسية من قخايا 
ومشكلات من جهة أخرى فى خطاب الى الأب جالوبوز عرمللة© فططى 1 
جاء فيه : « لم يتبين أسبينوزا عيوب واعد الحركة الى ذكرها ديكارت 
وأندهش عندما شرعت فى اظهار أنها تتعارض مع مساوءة السيب 
والمسيب » آما عن المناقشة التى دارت بينهما حول اادليل الأنطولوجى 
على وجود الله فيقول : « اقد آظهرت لأسبيئوز! عندما كنت فى لاهاى 
هذا الدليل الذى يرى أنه متين ونظرا لأنه كان قد عارضه فر البداية 
شرعت فى الكتابة وقرأت له هذه الورقة » ٠‏ 


ونظرا لقصر المدة التى قضاها فى هولندا لم يتمكن من الاطلاع 
الكافى على فلسفة أسبينوزا ولكنه تمكن من الحصول على نصوص 
رسائل أسبيئنوزا الى كل من شولر «ولانتطمن واولدنبرج الثى ساعدت 
على توضيح الرؤية نسبيا ولكنها أيضا لم تكن كافية ليكون فكرة كاملة 
عن فلسفته وقد دفعته هذه الرسائل المتبادلة بين أسبينوزا و'ولدنبيرج 
الى محاولة تفسير آراءه الخاصة بفكرة الله وصلته بالخلق تفسيرا 
يتمشى مع نظريته فى الانسجام الأزلى وتتفق مع عقيدته المسيدية 
أأتى يداغع عنها بحماس ٠‏ وقد وجد نفسه مضطرا الى المعارضة الصريحة 


س 0 — 


لبعض الأمور التى تتصل بالعقيدة بوجه عام وبمشكلة تجسد المسيح 
بوجه خاص ورقض ما ذهب اليه أسبينوزا من وحدة الله والطبيعة من 
جهة ووحدة الروح بالجسد من جهة أخرى ٠‏ كما رفض تفسير أسبينوزأ 
للمعجزة الذى يقول مصددها فى خطاب الى « أولدنبرج » : الممجزات 
والجهلآمران متساويان . لأن أولئك الذين يلتزمون بائبات وجود !لله 
وتدعيم الدين بناء على المعجزات يريدون اثبات الفامض بما هو 


أكثر غموها © + 


أما ليبنتز فيدافم عن المعجزات ويعتبرها دعامة أساسية للدين 
المسيحى ويرى أن المعجزة تظهر سباقا فريدا للأسباب التى قد رتبت 
من قبل ٠‏ آنها لا تفوق طبيعة الأشياء بوجه عام وانما هو تفوق 
طبيعة الأجسام الحسية ء 


أ وجدير بالملاحظة أن تفسيرات ابينتز وتعليقاته على رسال 
أسبينوزا أتى « أولدنبرج » قد انتهت باظهار التقابل الواضح بين 
أتجاهين مختفين وتحديد موقف ليبنتز الأساسى الذى يمثل فى القول 
بمذهب تفاؤلى فى الأخلاق والدين » وغائية فى الكون تعتمد على مبدأ 
الانسجام الأزلى كما يتمثل فى أن تأبيده لبعض الآراء التى قال بها 
أسبينوزا ومعارضته لآراء أخرى انما كان تمشيا مع مذهبه وفلسفته 
الخاصة التی كان قد انتهى من تشكيلها وصداغتها قبل أن يتم لقاعم 
مع أسبينوزا 3 


أما المرحلة الأخيرة من علاقة لييفتر بأسبينوزا والتى تتمشل فى 
اطلاعه على أعماله التى نشرت بعد وفاته فقد كانت أكثر تعمقا وأكثر 
مراحة » واذا كانت القراءة الأولى لكتاب الأخلاق دفعت ليبتتر الى 
الكتابة الى جوستل لماعمل فى > فبراير سنة 1۷۸ .قاقلا : 
م آخيرا انشرت أعمال المرحوم أبنوز! وأهمها كتاب الأخلاق الذى يتالف 
من خمس أبحاث ١٠ء‏ أقد وجدت قيه عددا من الأفكار الجميلة وال 


للع سه 


دما يعر ف أصدقائى وأصدقائه ‏ تثفق مع أفكار ی » فان القر اءة الناضحة 
التثان قد ضدمت لينتز ما فيه من تناقضات واستدلالات. خاطئة وكتب 
الى قجوستل» مخددا الأمور التى لا تعجبه من فلسفة أسبينوز! وخاصةء 

٠ فكرة الجوهر الوحيد‎ ١ 

2ت وة هو الله ٠‏ 

م والقول بأن المخلوقات أحوال وآثار لله + 

سب وان الله لا يعمل وفق غامة ٠‏ 
لت کل شىء خاضع اضرورة حتمية 44% الخ 0 


<< لد بدآت الهوة تتسع بينهما اذن وأصبح من الضرورى أن يقوم 

بدْحض ما جأء فى كتساب الأخلاق » فالأمر هنا لا يحتاج الى علماء 
متخصصين أو اللات الشرقية كما كان الشأن فى الرسالة اللاهوتية 
والسياسية وقد نقد القضايا العشرين الأولى من الجزء الأول مهتما بما 
غيها من تعريغات وبديهيات و استدلالات : يصحمح البعض ويوضح مأ ذيها 
من غموض ( التعريفات ) ؟ » ۳ » 4 والقضايا : © 86 ) أو بيين عدم 
جدواها ( البديهيات ؟ 8 ۷ ) أو بثبتها ( التعريفان ٠.۷‏ ۸ ) ويضيف 
اليما الملاجظات والاستدلالات المساعدة ( القضايا 4 4ة56م)ء 


7 وباختصار تثاول الكتاب من الناحية المنطقية الصورية دون 
همل ما فيه من آفكار حاول أسبينوزا أظهارها وأثباتها من خلال هذه 
الأستدلالات الصورية التى استخدمها ٠‏ ومن ثم تناول فكرة الجوهر 
مثلا وأوضح مدى تعارضها مع نظريته التى نقول بالجواهر الروحية 
المتعددة والتى , خاقها الله مستقلة بعضها عن بعض ولكنها غير مستقلة 
عن خالقها ومنظمها وفق أنسجام آزلى + وبعارض مفهوم أسبينوزا عن 
الممكن مؤكدا طرق الاختيار من بين الممكنات وأختيار أحسن غالم ممكن 
يمتق . الافسجام:الأزلى. الكلى ٠‏ . 


وى الجزء القاذى من نقده للكتاب الذى رکز على القضايا : 
Ye‏ 1ج ٣۳ » ۳۰ ‘TAiéiTAcTOCTEE‏ حرص على نقد الطريقة 
التى استخدمها أسبينوزا لاثبات هذه القضايا كما حرص على مناقشة 
مشكلتى ااضرورة الكلية والعرضى ء موضها ضعف استدلالات أسمينوزأ 


هذه اذن صورة أسبينوز ا فى نخر لبينتز وهى صورة مزدوجة فى 
جانب منها نرى ذلك اليهودى > عدو الدين والأخلاق ونظام الدولة والرجل 
المتمرد على الايمان والقانون » والذى تجرا على كل الحرمات الدينية 
والاجتماعية . وبالتالى نسب اليه لييئتز ‏ كما فعل معاصريه ‏ كل 
النقائص التى تنسب الى الملحد أو المتحرر فكريا ٠‏ 


وفى الجانب الآخر نرى ذلك العالم والطبيب الجدير بالثناء والتقدير 
التى تجعل منه صاحب دعوة الى الحرية الفكرية من جهة وصاحب فلسفة 
صوفية من جهة آخرى وهى الصورة التى ظلت غير معروفة بل 
ومجهولة تماما ٠‏ 1 


أقد لعن لببنتز ومعاصريه اسبيئوزا دون أن يفهموه بل ودون أن 
بقرأوه + وقد اس تخدم لبينتز نفس الأسلحة التتى اأستخدمها معاصروه 
وحكم على أسبينوزا بالالحاد ولکنه رغم كل هذا ام بنس ما أمتاز به 
اسبينوزا العالم من عبقرية وبصيرة وسعى الى اللقاء والتعرف على 
فكره وفلسفته وقد استطاع ليبنتز فعلا أن يفصل بين الرجل وما ترك 
من اعمال تحتاجالى دحض آورفض ولیس هذا بعجيب بالنسبةللبيينتر الذى 
حرص داگما على احترام وجهات نظر الآخرين والذى كان لا يميل 
الى احتقار أى رأى أيا كان والذى كان يتردد باستمرار أننا وحداتث 
عنصرية مستقلة كل واحدة منها مرآة للعالم وأئنا نميش دائما فى 
انسجام أزلى آراده الله خالق هذا الكون ومنظمه ٠‏ 


واذا كانت مشاعر لبينتز ومواقفه من آراء أسبيئوزا قد تمشت 
مع الناخ الفكرى المساكد وما سيطر عليه من ردود فعل ذهنية وأخلاقية 


س4 اعم 


فالمدفع يهاجمه دفاعا عن المسيحية وغائية العالم وما يبسوده من انسجام 

أزلى ٠‏ فان اطلاعه على أعماله قد جعله ينظر اليه فى بداية الأمر على 
آنه ديكارتيا ثم عاد فاظر اليه على أنه من آتباع هوبز وخاصة بعد 
أن اطلع على الرسالة اللاهوتية السياسية وانتهى آخيرا الى اعتباره 
نمطا فریدا جدير ا بالاهتمام لا لأنه انفصل عن ديكارت و انما أنه استطاع 
آن يعلن صراحة ما آراد 7 بقوله ديكارت فى سرية : ولبينتز فى موقفه 
الأخير أراد أن يضرب عصفورين بحجر واحد » فهو أراد أن يزعزع 
الثقة فى منافسة لإ ديكارت وأسبينوزا ) بأن ربط بينهما وجعل من 
اسبينوز! امتدادا للديكارتية قائلا : « ان ديكارت يفكر يصوت خافت فى 
كل ما يقوله أسبيئوزا بصوت مرتفع » لم يعد الأمر اذن أمر توضيح 
ما مفضل اتور عن کارت :«وانها على الکن أن ننک هأ موحد 
بينهما الف 7 

وهو ثانيا يدعم مركزه وسسمعته ضد كل التيارات التقاسيدية 
الكاثوليكية منها والبروتستنطية إلتى تترصد له + ولم يعد فعلا ابتداء 
من سنة ۱۹۷۹ يشير الى أسبينورًا الا بالقدر الذى بساعده فى نقد 
ديكارت من جهة أو تدعيم مذهبه من جية أخرى ء خاصة فى كتابه 

عن الألوهية « التيوديس » 6ممنةموط الذى دامع فيه عن الحثمية 
الأخلاقية ضد الضرورة العمياء الأسبينوزية ٠‏ 

خلاصة القول اذن أن تحديد موقف ابيئتز من أسبينوزا قد أوضح 
جوائب فلسفة كل منهما وأظهر ما بيئهما من اختلاف أساسى يمكن أن 
نوجزه فى الأمور الآتية : 

١‏ أعلن أسبينوزا أنه لا يدعى أنه اكتشف أحسن قلسفة وانما 
يعرف أن لديه معرفة بالحقیقی ‏ خطاب أسبيتوزا الى بورج طومدهم 
بيئما بعلن ليبنتز منذ محاولاته الأولى ويكرر ذلك فى كثير من المناسبات 
آنه يسعى الى تأسيس فلسفة تكون الأحسن ٠‏ 


(۷) نفس المرجع ص ۲۷۹ ۰ ۲۸۱ 


س ٤۹‏ — 
٤ (‏ س نظرية المعرفة ) 


وبعبارة أخرى حرص أسبينوزا على أن يكون موضوعيا وبعيدا 
عن أى فكر ذاتى ويقدم الحقيقى على الأحسن » فى حين ظل ليبنثز ذاتيا 
هدغه الأساسى أن يزود البشرية بمذهب يخدم الخير العام ويطابق بين 


الگ . وااحقبة ف 4 


٣‏ تقوم فلسفة ليبنتز على حتمية اخلاقية بناء على اختيار 
أحسن عالم ممكن وتساسل العلة والمعاول : بينما تعتمد فلسفة أسبينوزا 
على حتمية عقلية تفصل بين الفعل والجزاء وتفتح الطريق أمام العقل 
الأخلاقى الحر ٠‏ 

؟ ‏ حرص أسبينوزا منذ الرسالة اللاهوقتية السياسية أن يحمى 
المفلسفة وحرية الفكر من سيطرة اللاهوت وأن بميز دين مجال :العقل 
الأخلاقى الذى يخص الحكماء وسلوك الجمهور وضرورة طاعتهم للقائون 
الأخلاقى ‏ « على الجمهور أن يطيع وأن يعتقد أما ا 
وحدهم أن يفهموا » ٠‏ 


؛ ‏ يفكر أسبينوزا فحسب فى حين يفكر ليينتز من أجل الانسان : 
ويدور مذهب لبينتز حول الانسان ومن أجله » فى حين يدور مذهب 
ويجعل الانسان جزء! من كل لا نیائی ٠‏ 

٥‏ ل مذهب ا سبينوزا أقل انتشار! ويصعب تقيل الجمهور له أن 
لا يمده الا بالقليل مما يحتاج اليه ارام وسلوانه ولأنه ب يعتمد على 
E‏ الحديث ودعوة لية فى 
مجالى الدين والأخلاق ٠‏ 

وبالاجمال يمكن القول اذن أن القرن السابع عشر شاهد حوارا بل 

(۸) تفس المرجع ص ۲.۷ 


د 04 ب 


ات بل شاط ب EE SE‏ 
من Sa‏ وأسبينوزا أن ن أوة E‏ ا التى كانت مثار 
1١‏ الجوهر ٠‏ 


۽ . الله وصفاته ٠‏ 

٠ م العرفة طببعتها ودرجاتها‎ ٠ 
+ ۽ - التفس وصلتها بالجسد‎ 
٠ صلة الفلسفة باللاهوت‎  ه‎ 


وهى موضوعات نظر اليها كل وأحد منهم من وجهة نظر خاصة 
وان كانت كلها عقلانية وجهة نظر واحديه يعرضها أسبينوز! من خلاك 
مفهوم الطبيعة الطابعة والمطبوعة لله الجوهر الوهيد وما ترتب ٠علنها‏ 
من نتائج فلسفية وأخلاقية وديئية + ووجهه نظر ثنائية بقول بها ديكارت 
ويعتير الفكر والامتداد جوهرين وما ترتب على هذه الثناكية من نتائج 
فلسفية تميزت بها الديكارتية بوجه عام ٠‏ وأخيرا وجهة نظر ايبنتز 
التعددية التى تعترف بعدد لا نهائى من الوحدات العنصرية .سودها 
الانسجام الأزلى وتحقق للانسان خلاصه وللمسيحية الاسستقرار 
والانتشار ٠‏ 


وعلينا الآن أن ننتقل من التيار العقلانى مجوانبه الثلاثة التى 
تحدثنا عنها الى التيار التجرببى الذى يتزعمه جون لوك فى أنجلترا 
لنرى موقف لبينتز من الذكر الانجليزى التجربيى بوجه عام .* ومن 
فلسبفة جون لوك موجه خاص ومن نظريئه فى المعرفة بوجه أخص 
خاصة وأن ليينتر خصص كتابا بأكمله للرد على نظرية جون لوك وهو 
« أبحاث جدئدة فى الفهم, الانسانى » وحرمننا على ترجمة 'الفميل 
الرايع منه الخاص بنظرية المعرفة. ٠‏ 


وله 


موقف ليبئتز من غلسفة جون لوك : 

يعتبر جون لوك أول من أهتم بالبحث عن آصول المعرفة فى الذهن: 
الانسانى وأول من نقد بشجاعة الأفكار الفطرية التى غال بها ديكارت' 
على آساس من التحليل النقسى أأدقيق وأعلن آنه لا مبادىء فطرية ذئ 
العقل ٠‏ وقد بحث فى طبيعة ومصدر الأقكار مبينا آن مصدرها التجربة 
متمشما فى ذلك مع الاتجاه الانجليزى التقليدى ومتفقا مع الاسميين 
الذين رأوا فى التصورات وفى المعانى المجردة مجرد بناء عقاى داخلى : 
أن الأفكار كما يفهمها الجميع ولكى يفهمها الجميع يجب أن يكون مصدرها 
التجربة والاحساس » واذا كانت اللغة بألفاظها مجرد اشارات الى المعانى 
فلايد وأن نتنق جميعا على دلالة هذه المعانى ٠‏ 

ويعتبر كتاب لوك « مبحث فى الفهم الانسانى » سنة ١54٠‏ عملا 
فاسفيا خالدا يقول فى مقدمته أنه عكف على تأليفه أثر مناقشة بينه 
وبين بعض الأصدقاء حول مشكلات تتصل بالدين والأخلاق » ورأى آن' 
من الخير لنا أن نشرع فى تحديد طبيعة تصوراتنا وفى تحليل اضول 
مفاهيمنا قبل أن يناقشى بعضنا البعض الآخر فى مشكلات تتصل بعلميم: 
حياتنا ويشمل الكتاب أريمة أبواب : الباب الأول ينقد نظرية الأفكار 
والمبادىء الغطرية ٠‏ الباب الثانى يمرض الأصول التى تتبع منها أفكارنا 
ويحلل التجربة الحسية ليرد الأفكار المركية الى أبسط عناصرها ٠‏ الاب 
الثالث ببحث صلة الفكر باللخة وتآثير الألغاظ فى التفكين ويتقد الفلسغة 
المدرسية فى ضوء علاقة اللغة بالفكر ويوضح أنها هى نهاية الأمر داشفَة' 
ألفاظ وليست فلسفة معانى ء الباب الرابم هدد الاطار ,العام للمعرفة 
ويعرض نظريته فى المعرفة ٠‏ 

تهدف الفلسفة عند لوك الكشف TS‏ المعرفة 
وتبديد الأباطيل التى تعترمن الطريق الى المعرفة ' السايمة. ويركر. 
نقده على نزعثين هامتين أولاعما الميل .الى الاعتقاد بأن المعرفة تعتمد 
على مبادىء فطرية سابقة على التجربة والثانية اعتبار 'التياس. المنهج 
الصحيح للمعرفة وبلاحظ أن اصرار المفكرين مع رد كل حجة الى.القياس 


قد أساء الى العلم + ولن يتقدم العلم الا اذا استخدم الاستقراء 
واعتمد على الملاحظة والتجربة « 

المعرفة عند لوك نوعان : معرفة يقينية ومعرفة احتمالية » والمعرفة 
الاحتمالية تشعل الجانب الأكبر من معرفتنا » والمعرفة اليقينية من الضيق 


كيف نميز بين الاحتمال واليقين ؟ 
كية.» نقيس درجة الاحتمال فى قضية من القضايا ؟ 


تاقد اليقين على اتفاق أو أخثلاف فكرثين متدخل دابل أو أكثر 
بينهما اه ثابتة واضحة » أما الاحتمال فیعتمد على ملم الاتفاق 
ليمفى ل الى الحكم 0 القضية بالصدق أو البطلان ٠‏ ويعبارة 
آخرى يعتمد اليقين على حدس يدرك الرابطة الضرورية آما الاحتمال 
فيفترض الررائطة لیس لأنها ضرورية ةه وائما أن ثمة سيب خارجى 
يعزز الرابطة ال 

وا 5 درجه 4 الاحتمال يقترح لوك معیارین 5 الاتفاق 
ا وخ الفاسنة واي هافن التعرية © فاا اة اتکی 
.تعزز القضية وتشامل ستة نقط : 

٠ عدد الشهود المؤيدين‎ ١ 

+ اسلامة هؤلاء الشهود‎ ٠ 


۳ مهارتهم ۰ 
۽ سرخطبة الولف اذا صيغث البينة فى كتاب + . 


اهانبت إتسسناق الأجزاء والملايسات فى العلاقة + 

س الشهادات المعارضة .. : 

أعلى درجات الاحتمال تكون حين يتفق الاعتقاد مع شسهادة جميم 
س 0 س 


من خاذل العلاقات الأريعة الآتية : 


١‏ الهويةء 
ات الارقباط الضرورئ + 


ع الوجود الحقيقى ٠‏ 


يقصد لوك بالهوية أن تكون الفكرة على ما هى عليه » والفكرة 
الواحدة ليست هى الذكرة الأخرى ٠‏ ويقصد بالافافة ربط الأفكار 
بعلاقات مجردة عديدة ؛ ويقصد بالارثباط الضرورى ذلك الذي بتمثل 
فى الظواهر الطبيعية الثى تستهدف اكتشاف القوانين » أى الارتباط 
العلى بين الأشياء ء ويقصد بالوجود الحقيقى ما ثظهره كل قضية 
تؤكد وجود جوهر أو تنفى وجوده مستقلا عن أدراكنا + هذه المعرفة 
اليقينية تعتمد على أساسين هما الحدس والبرهان : بالحدس ندرك 
العلاقة ادراكا فوريا كما تدرك العين الضوء » وهى قوة قائمة فى الذهن 
تجعلنا تعرف الحقيقة بيقين مطلق » أما البرهان فيزودنا أيضا بيقين 
مطاق ولكنه يختلف عن الحدس فى أنه يشمل عنصر الذاكرة وبالتالى 
فهو عملية مركبة فيا جهد ومشقة وانتباه ٠‏ ااذاكرة تكفل للذهن 
القدرة على استرجاع الخطوات التى تمكنه من الوصول الى النتيجة 
المطلوبة + وقد تخطىء الذاكرة ولهذا لا يجب أن نعتمد على البرهان 
اعتمادنا على الحدس “ ٠‏ 


الحدس عند لوك يختلف عنه عند ديكارت » أن موضوعه عند لوك 
ليس موضوعا عقليا خالصا ‏ كما عند ديكارت ‏ وانفا هو علاقة بين 
بعض معطيات الاحساس والادراك المنعكقس » أى بين أفكار مركبة 


(5) د ٠‏ فتحى الشنیطی : جون لوك ص 118 © ۲۲۹۱ 


لدجم سا 


مستمدة أصلا من هذه المعطيات وباختصار معرفتنا محدودة بالتجرية 
وحينما لا يكون لدينا أفكار لن يكون لدينا معرفة ٠‏ 


وود عتم 5 8 الخطا 2 ذلك اناج عن سوء ا 

١‏ با العذها رع طقل زر ی ا ا 
للاحتمال فقد نتعجل باعتبار قضية ما فى درجة من الاحتمال أعاى مما هى 
عليه فى الواقع ٠‏ ويزج م هذا الى القصور فى التفكير وعدم التروى 
أو الحماس أو الاندفاع أو المكسل أو الغياء ٠‏ 

+ قد يميل المرء بالحكم المسبق والعاطفة ألى ترجيح كفة دليل 
لأنه يأتى على هواه ويترك دليلا آخر أصح ۰ 

۳ _ قصور الذاكرة والبرهان SG CE‏ ابي 
التام للقيم ااذى بملكه الحدس وأن كنا كنا خستطيع أن ؛ نستخدم النهج 
الرياضي الذى بحررئأ من الاعثماد على الذاكرة ٠‏ 

؛ ‏ خلط الماهية الاسمية بالماحية العقلية فقد نظن أن موضوع 
تفكيرنا شىء من أشياء العالم المأدى بينما لا يعدو أن يكون مجرد فكرة ٠‏ 

0 قد تضللنا الحواس فى كثير من الأحيان فنقم فى الخطا اذا 
اغترضنا أن الواقع هو ما يظهر لذا ء 

أما الأخطاء التى تترتب على استخدام اللئة أو التى نقم فيها نتيجة 
الاهمال فيمكن أجمالها فيما يلى : 

١‏ ا قد نستخدم كلمات لا تكون ادينا آفكار مطابقة لها متكون 
مجرد ترديد أصوات ٠‏ ا 

؟ س قد فستخدم الكلمات فى غير ثيات ونعبر بكلمة واحدة عن 
مجموعة من الأفكار البسيطة ٠‏ 


مد 086 - 


سم قد نؤثر الغموض لنخلم على كلماتنا روعة وفخامة ونخفى 
ما فی خواطرنا من خلط ولبس * 

۽ قد نجعل الكلمات تقوم مقام الأضياء التى لا نستطيع الدلالة 
عليها وقد نأخذ الكامات على أنها الأشياء » أى قد نفترض آنه حيثما 
توجد كلمة فلابد وأن يوجد شىء مطابق لها ٠‏ 

0 قد نستخدم كلمات واضحة المعنى فى نظرنا وقد تكون غير 
واضحة للآخرين + 


کے الاخثار من الاأسثعارة وااكناية والتشبيه ٠‏ 


ويقترح لوك للتفادى هذه العيوب الوسائل الثتية : 

١‏ الاحتياط : عندما نستخدم كلمة لابد أن نكون على بينة من 
الفكرة التى تدل عليها ٠‏ 1 
يجب أن تكون الفكرة متحددة بحيث نعرف الأفكار البسيطة التى 
نجمت عنها ٠‏ 

ب پنبغی استخدام الكلمات فى اتساق مع الاستعمال المألوف 
واذا أتحرفنا عن الاستعمال الألوف ينيغى أن نوضح بأية طريقة 
تقعل ذلك ٠‏ 
باطراد ولكننا لسوء الحظ اضطر فى كثير من الأحيان الى استخدام 
نفس الكلمة فى معائى مختلفة عن بعضها اختلافا طفيفا ٠‏ 

جدير بالملاحظة أن التعريف عند لوك تعريف لاكلمات : أن نعرف 
هو أن تظهر معنى كأمة بكلمات آخرى ليست مترادفة » أن عرف هو أن 
نعلن المعنى » أن اظهار معنى كلمة أو أعلان مغزاعا لا يعدو أن يكون 
مجرد تقرير الفكرة التى تعنيها الكلمة ٠‏ وقى هذا الصدد يقول لوك.: 


« لما كان معنفى الكلمات لا يعدو لأفكار التى تمثلها هذه الكلمات 
عند من مستخدمها » فان معنى آی لفظ يظهر » وكلمة تعرف » حين تمثل 
الفكرة التى ترمزاليها هذه الكلمة فى ذهن المتكلم لشخص. آخر وبذاك 
يتأكد مغزاها ٠‏ تلك هى الفائدة الوحيدة والغاية من التعريفات ٠»‏ ء 


ويصبح التعروف بالجنس والفصل لونا واحدا من ألوان التعريف ء 
وليس هو اللون اأوحيد ٠‏ 


هذه الواقف التى حددها لوك من خلال تحديده للمعرفة هى التى 
دفعت ابينتز الى الاهتمام أولا بدارسة هذه النظرية ثم تأليف كتابه 
« أبحاث جديدة فى الفهم الانسانى » ليرد فيه بتفصيل .على هذه 
للواقف وليحدد موقفه الخاص ٠‏ ويهذا حقق خطوة أساسية فئ تطوير 
الفكر الألمانى الحديث ونقل اليه فلسفة التنوير الانجليزية التى كان 
لوك رائدها ويعلن لبيتئز فى بحثه عن المكمة « لا شىء يمكن أن يدخل 
الغبطة الى نفوسنا الا بتنوير الذهن وخضوع الارادة له ٠‏ وأن نبحث 
عن هذا اأئور فى معرفة الأشياء التى تسمو بالذهن الى أعلى » واذا 
كان لوك وهيوم وغيرهما من فلاسفة الانجليز قد هاجموا ما بعد الطبيعة 
باعتبارها فكرا خالصا : فان لبينتز قد داخم عن مأ بعد المطبيعة ٠‏ واذا 
كان لوك قد أراد أن تكون الفلسفة دراسة تجريدية.للذهن الانسانى 
فان ليبنتز آراد اصلاح ما بعد الطبيعة التقلددية أو نقدها وبنائها على 
أسس العلم الحديث ومن أجل هذا ألف كتابه الأبحاث الجديدة فى 
الفهم الانسائى ٠‏ « سنة ٠۷٠١‏ ليلقى الضوء على الكثير من المسائل 
الفلسفية التى أثارها لوك وخامسة السؤال الهام : هل النفس صفمة 
بيضاء وكل ما سطر بها مصدره الحواس والتجربة أم أن فبها أفكارا 
ومبادىء فطرية ؟ 


» بياجيه الترجمة الفرئنسية‎ )٠١( 


مد 0¥ سب 


اعتقد ليبنتز أن الحواس لا تعطينا الحقيقة العامة ألتى نتصف 
يالضرورة ااكلية وانما تعطينا أمثلة من الحقائق الجزئية والفردية أننا 
نكتشف فى ذاتنا الحقائق تى الضرورية كلما توفرت لنا مناسبة لذلك بوإسطة 
معطيات الحواس وبالتالى يكون نجاح التجارب تاكيدا للعقل وبعبارة 
أوضح ام ينكر ليبنتز قيمة ؛ المواس لأنها هى التى تقدم للعقل المناسبة 
التى تظهر فيها الحقيقة ٠‏ 

وفى سسنة ۱۹۹٩‏ كتب ليبنتز ملاحظات أرسلها الى اوك ايطلع عليها 
ويرفقها ضمن الترجمة الفرنسية لكتابه الذى كان يعد للنشر فى ذلك 
الحين فى أمستردام » وقد وجدت بعد ذلك ضمن أوراق لوك ونشرت 
ضمن رسائله. معد وفاته فى لندن سئة ٠۷١۸‏ ونجدها فى الماتطفات الى 
نشرها چuوەونو۸‏ فى أمستردام سئة ۱۷٤١‏ ج ۲ وفى: مقدمة 
المقتطفات نجد خطابا من لوك الى .نسوس . يعبر فيه عن تالمه مما 
جاء فى هذه اللاحظات من. نقد وقد سجل لبينتز هذه الملادظات 
بعنوان Reflexion sur I'entendement .humain‏ 


ونوجزها فيما يلى : : 

a بستهل نقده للكتاب بتأكيد‎ ٠ 
ما جعله غير نادم على الوقت الذى خصصه لقراءاته ء‎ 
كانت تشغل ذهنه والتى.كان له يها عدة تأملات ثم ينتقل الى مناقشة‎ 
: الأبواب الأريعة التى يشملها الكتاب‎ 
فى الياب الأول الخاص: برفض المبادىء والأفكار الفطرية برق‎ 
ليينتر أن اوك لديه العديد من اليررات التى تدغوه الى رفضها' 9 امم‎ 
دة ا مىرات‎ 

٠ ل أن الفلاسفة العاديين قد صاغوا المبادىء حسب هواهم‎ ١ 

؟ ‏ أن الديكارتيين » رغم أنهم أكثر دقة + قد أساعوا استخدام 


د 6/76 عب 


كامتى أفكار ومبادىء بحجة أن اأذين يتأملون الأفكار سبجدون فيها 
نفس الشىء الذى وجدوه وأن من يمارس طريقتهم فى التفكير سيصل الى 
نفس الأحكام التى وصلوا اليها ويقترح لبينتز أن يفعل الفلاسقة ما خمله 
أقليدس وأن يكتفوا بعسدد قليل من البديهيات يعتمدون عليها فى 
استدلالاتهم وأن يتركوا للآخرين مهمة أثبات هذه البديهيات » أي أن 
يصلوأ الى بعض الوقائم المثستة ويشير الى ما سبق أن ذكره من ايضاحات 
تتصل بالأفكار فى بحث صغير عنوأنه « تأملات فى المعرفة وألحقيقة 
والأفكار » ويتمنى أن بكون لوك قد اطلع عليها : ويضيف أنه يقصد 
بالآفكار الحقيقية التى نتأكد من امكان تنفيذها ويميز بينها وبين الأفكار 
اأشكوك فيها أو المستحيلة ماعتبارها أفكارأ وهمية من جهة وبينها ومين 
الأفكار المحتملة التى يمكن اثياتها أما قبليا بالاستدلال واعتماد! على 
أفكار أبسط منها » أو بعديا عن طريق التجربة من جهة ثانية وبينها وبين 
الأنكار الأولية التی لا يمكن أثبات ا الوا دري ميات 


وبالنسبة للسؤال هل الأفكار والحقائق فطرية ؟ لا يجد ليبنتز أى 
ضرورة لتقرير فطريتها + فهى سواء جاءت كلها من الخارج أو من داخل 
أنفسنا فائنا سنفكر يدقة اذا التزمنا بما سيق أن ذكره وبشرط أن نتقدم 
بنظام وبدون حكم مسبق ٠‏ ويؤكد أن أفكارنا ٤‏ مما فى ذلك كلك التى 
من الأشياء الحسية 4 تأتى من أعماشنا ويمكن أن نحكم عليها فى ضوء 
ما قرره عن طبيعة واتصال الجواهر وما يسميه بوحدة الروح بالجسد » 
ويرفض القول بالصخفحة البيضاء مؤيدا ما قاله أفلاطون عن التذكر 
ويضيف أننا لا نتفكر فقط أفكارنا الماضية وانما لدينا استشمان لكل 
أفكارنا واكل أحساساتنا ٠‏ 

وعن الباب الثانى وخاصة ما يتصل بالأفكار يعان أبينتز أنه غير 
مقتنم بالمبررات التى ذكرها لوك ليثبت أن الروح قد توجد أحيانا دون 
أن تفكر فى شىء » ويرى أن الروح بل والجسم لا يكونا أبدا بدون فل » 


ذه ل 


وآن الروح لا تكون أبدا بدون تصور ما : لدينا مثلا أثناء النوم شبحور 
غامض ومعتم للمكان الذى تكون فيه ولأشماء أخرى وقد اختلف معه 
أيضا بالنسبة مشكلة الخلاء : اعتقد لوك وغيره بالخلاء واعتقد أيينتز 
.نفسه فى فترة من فترات حياته الفكرية بالخلاء ثم عاد وتخلى ورفض 
الدليل الذى ذكره لوك المأخوذ من الحركة والذى يفترض أن الجسم 
فى آساسه صلب وآنه مركب من عدد معين من الأجزاء. الصلبة »> فی 
هذه الحالة أن يكون الحركة أى محل بدون خلاء وأكن الواقع أن أجزاء 
المادة قايلة للقسمة وليئة ٠‏ 0 0 


٠‏ تعرض لبينتز أيضا لفكرة اللانهائى ويتفق مع لوك فى أنه لا يمكن 
القول بدقة أنه لا بوجد مكان ولا زمان ولا عدد لا نهاكى ».وائما المق 
هو أنه آیا كان المكان أو الزمان: أو العدد كبيرا فهناك دائما ما هو أكير 
مته الى ما لا نهلية » وعلى هذا لن'يوجد اللانهائى للحقيقى فى اركب 
أبدا » ولكن هذا لا يمنع من آن بوجد اللانهائى المطلق + الذى:لا أجزاء له 
والذى يؤثرفى الأشياء الركبة لأنها تنتج من تحديدات المطاق ويعبارة 
أخرى اللانهائى ا موجب لیس ثسيئًا آخر سوى المطلق ٠‏ 1 


وهو أيضا لا يعترض على تعريف لوك للافكار الكافية مغصسدومةة 
ولكنه يقصد بها شيئا آخر › فهى فى ذظره تتطلب درجة معيئة لايد 
من توافرها لتصبح الأفكار كافية ويريد بهذه الدرجة آلا تكون الفكرة 
فى حاجة الى تفسير » ولا كانت الأفكار الخاصة بالصفات الحسية 
كالضوء أو اللون أو الحرارة لا تصل الى هذه الدرجة فلا يمكن ان 
يمتبرحا من الأفكار الكافية لآمنا لا نعرف حقيقتها الا بالتجربة + ٠ ٠‏ 
فى أن من الكلمات ما لا يمكن تعريفها وأن تعريف الصفات الحسية ليس 
تعزيفا أسميا ومن ثم لن تمكنئا من الخصول على تعريف حقيقى. ٠‏ 
ويشير الى تميبزه بين هذين اانوعين من التعريفات : فالتعريف الاشمى 


صاا + 


مسر الاسم معلامات اأشىء فى حين مجعلنا التعريف الحقيعى لمغرمه 
قيليا امكانية لد وبؤيد ما ذكره لوك اك لامكان البرهئة على 
الأخرى ما هو هام وقوى + وقد حاول ليبنتز معالجة هذا النقصس ؛ 
فهو لا ينقص من قدر القضايا الذاتية ويعترف بفائدتها فى التحليل ٠‏ 

ويتفق مم لوك فى اننا شعرف وجودنا بالحدس ٠‏ ونعرف وجود 
الله بالاستدلال وأن المادة خالية من الادراك ولا يمكن أن تكون قادرة 
علق التفكير كما آنه لا ينتقص من قدر دليل أنسلم على اثبات وجود 
الله بل يحاول أكماله ويتفق معه أيضا فى أن التجربة وحدها لا تكفى 
رغم أهميتها فى علم الطبيعة الا أنه برى أن اذهن النافذ قادر على أن 
يستدل نتائج من التجارب إالعادية قد تفوق وتزيد على ما يەن أن 
يستدله أى شخص آخر من التجارب الأكثر اختيارا ٠‏ ويختلف مم 
لوك لاعتقاده أن صورية المنطق غير مغيدة ومحاول اثبات أن العيب ليس, 
فى الأقية وخاصة الأقية المتعددة وانما العيب فى أننا لم نحسن 
استخفدامها ي 
الفلسفة المدرسية ويرى أن الأفضل أن نميز بين الطيب والخبيث وأن 
تأخذ الطيب ونترك الخبيث ٠‏ 

هذا ولم يكتف ليبنتز بذكر هذه اللاحظات وائما اهتم بتأليف 
كتاب كامل.جمل عنوائه س أبحاث جديدة فى الفهم الانسأئى » درد فيه 
بتفصيل على ما ذكره بایجاز فى هذه اللاحظات ٠‏ : 

وهذا ما سنمرضه ف ألباب القادم' الخأص بالغرض التحايا, 
ليا اة ب ا ظ 

— إا مس 


(ب) نظلربة المعرفة عند لبينتز : 

تميزت فاسفة ليمنتز بااطابع التحليلى الذى يسعى الى تحليل تل 
فكرة من الأفكار ليصل الى ما تتضمنئه من علاقات وتصورات وليستخلص 
ما يمكن فيها من مبادىء وقوانين ٠‏ واذا كان تطيله لفكرة الجوهر 
والوحدة العنصرية قد آدى به الى اعتبار العالم الخارجبى عالما يتكون 
من وحدات حقبتية وظواهر محكمة البناء » أى من روح ومادة » فان 
تحليله لفكرة الروح ‏ والروح الانسانية بصفة خاصة ‏ سينتهي 
الى تحديد نظريته فى المعرفة ٠‏ 

لقد رآینا فى حديثنا عن الوحدات العنصرية أنه قد قرر أن هذه 
الوحدات لا يختلف بعضها عن بعض الا من حبث أنها تعبير عن العالم 
من وجهة نظرها الخاصة والا من حيث درجة وضوح ما لديها من 
ادراكات » بعض الادراكات واضح ومتميز وبعضها غامض وبعضها 
الآخر متناهى الصغر بحيث لا تشعر به رغم وجوده فعلا » كما ركينا 
كيف رتب ليبئتز هذه الوحدات المنصرية حسب وضوحها ترتييا 
يتتسلسل من الانتلخيا الى النبات فالحيوان فالانسان ء يتميز الانسان 
بالقدرة على الوعى الذاتى والتقكير بحيث يمل الى الأفكار والاستدلالات 
وما يتبعها من اكتشافات علمية ومعارف وتقدم ٠‏ 

هذه الاستدلالات اذا اعتمدت عاى أفكار كافية ومتميزة وواضحة 
تؤدى الى معرفة الحقائق الضرورية » وأذا اعتمدت على أفكار يشوبها 
الغموض أو عدم الكفاية غانها تكفى لمعرفة العالم الخارجى بما فيه 
من حقائق عرضة) ۰ 

يقرر ليبنتز أن المعرفة فطرية ومكتسية معا ويرفض أن يوجد تعارض 
بين هذين النوعين من المعرفة وبال تالى يتخذ موقفا مخالفا للنظريتين 
السائدتين فى عصره : النظرية الديكارتية الثى ثرى أن المعرفة فطرية ٠‏ 


Ruth Lydia Saw, Leibniz 201. 111) 


س 


ونظرية لوك اأتى تعتبرها مكتسبة : دتائق الاعداد مثلا غطرية 
ولكن هذا لا يمنم من تعلمها وكذلك الحال بالنسبة للعاوم الأكثر تعقيدا » 
بالرغم من أن مغرفتنا أها مكسبة وتجريبية الا أن معرفتنا الفطرية لهذه 
العلوم كامنة فى نفوسنا شأنها فى ذلك شآن الخطوط الموجودة فى 
المرمر » كان وجودها يسدق معرفتنا أنها موجودة ٠‏ 


. .وبعيارة أحرى انتهى لينتز الى القول بآن المعرفة فطرية ومكتسبة » 
قطرية ممعنى أن الذهن اديه القدرة عاى معرفتها وآن هذه المعارف تنيثق 
من داخل الوحدة العنصرية ومكتسبة بمعنى آنها تتاثر بما تثيره أدراكاتها 
للعالم الخارجى وما تمدها به تجاربها من مادة خام نتيح الفرصة لنقل 
ما لذيها من آفكار موجودة بالقوة إلى الوجود بالفعل ٠‏ تتقيل الوحدة 
العنصرية باستمرار الانطباعات الخارجية ثم تدليلها بفضل ما لديها من 
قوةٍ نشطة الى معارف وأفكار » ولكن هذه الأفكار لا تكون واضحة ومتميزة 
مت البداية » بل تبدو لأول وهله مختلطة وغامضة ولن تكتسب الوضصوح 
والتميز الا عندما تصبح موضوع تفكير الوحدة العنصرية ووعيها ٠‏ 


لهذا رهض ' لبينتز الرأى القائل بالتناقض بين المعرفة الفطريبعة 
والمعرفة المكتسبة » ويقرر وجود أفكار كامنة فى نقوسنا لا يحققها 
ولا ينقلها من الوجود بالقوة الى الوجود بالفعل الا ما تثيره الاشياء 
الضسية وما يصناحبها من معرفة مكتسبة ٠‏ وقد اعتمد ليبنتز فى الرنط 
ين الفدلرية والاكتساب على اعتبار الوحدة العنصرية كائنا كاملا يحتوى 
فى ذاته كل معارفه ويتصل بالعالم الخارجى وما فيه من وبحدات عنصرية 
أخرى فتثير ما بمكن فى ذأته من ادراكات ومعارف ٠:وهنا‏ يطرح السؤال : 
كيف حدد لبينتر موقفه من نظريتى ديكارت ولوك ؟ 


رهض ليينتز تقرير ديكارت حدا فاصلا بين التفكير الواضسح والمتميز 
من جهة وما عداه من جهة آخرى اذ أن ذلك يدعو الى انكاز الأفكار 
الخامضة وعدم الاعتراف بحقيقتها ٠‏ كما'رفض الاكتفاء بميدأ عسدم 


فى الأفكار وتميزها لن يكون له قيمة ما لم يكن لدينا ما يؤيد هذا 
الوضوج والتميز وبالتالى لا يريد أن يجعل تقرير وجودنا كمقدمة 
للحقائق الأخرى ٠‏ 

وكذلك الأمر بالنسبة لاظرية لوك التى تعتبر العقل لوحة خالية 
تنطيع عليها ما تثيره الحواس عند اتصالها بالعالم الخارجى فقد 
اعترف ليينتز بنوعى المعرفة : الفطرية والمكتسبة ولم يقتمر على هذا 
التجريبية والحقائق ااضرورية » فالمعرفة لا يمكن أن تكون حدسية كلبا 
لگننا لا نستطيع مقارنة الأشضياء مباشرة باستمرار وأن تكون استدلالية 
دائما لأئنا لا نستطيع الوصول دائما الى الأفكار المتوسطة وكذلك 
بين الحدس والاستدلال والحس +٠‏ 

وباختصار أرجع لبيئتز خط كل من ديكارت ولوك الى تجاهل كل 
منهما عاملا من العاملين الهامين فى المعرفة : وهما الضرورى والعرخى ٠‏ 
يمكن قبول ری ديكارت اذا كانت المعرفة كلها ضرورية ويمكن قبول رأى 
لوك اذا كائت المعرفة كلها عرضية ٠‏ ولكن الدقيقة ان المعرفة الائسائية 
تجتوی عليهما معا ٠‏ والنظرية الصحبحة هى الت تخضمهما مما وهى التى 
أنتهى اليها .خلال تحليله أفكرة الوحدة العنصرية وتحديد صلة المعرفة 
بالحقيقة من جهة وبالأفكار من جهة أخرى ٠‏ 

٠‏ تمما هى هذه الصلة ؟ 

رآى ليبنتز أن وجود العالم الخارجى يؤكد وجود حقيقتين لا شك 
فيهما > الأولى أثئنا نفكر والثانية أن أفكارنا مختلفة اختلافا كبيرا + عن 
الأولى ينتج أننا موجودون وعن الثانية ينتج وجود شىء آخر خلاف 
أنفسنا + هو علة ما فى آفكارنا من اختلاف ٠‏ 
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يقرر ليبنثز وجود نوعين من الحقائق : حقائق عرضية تتناول 
ما فى العالم الخارجى من موجودات مادية وتعتمد على الخبرات الحسية 
والتجريبية ولا تحتاج الى دليل قبلى » بل يكتفى لتفسيرها دليل بعدى 
يبرهن على علتها الكافية ؛ ويوضح ما بينها من ارتباطات محكمة ويميز 
بين الارثباطات الحقيقية والارتباطات الوهمية ء وحقائق ضرورية تعتمد 
على الدايل القبلى الذى ينبم من أنفسنا ويوضح عدم تضمتها على 
تناقض ويوصل ألى ما تتضمنه من علاقات وارشاطات يقينية قينا مطلقا + 

ولكى تشسمل المعرفة هذين النوعين من الحقائق لابد وأن يسع 
معناها وتكون اما معرفة هتميزة أو غامضة » حملي أو شرطية أو حدسية ٠‏ 
كافية آو غير كافية ٠‏ ولا تقتصر على ما أراده لوك من كونها البحث عن 
التوافق أو عدم التوافق ٠‏ أن المعرفة بمعناها الواسع قادرة على 
تناول كل ما تتضمنه من أفكار وهنا بطرح السؤال : 

كيف يدرك العقل الأفكار ؟ 


بقول ليبنئز من خلال عرضه لنظريته فى الأفكار : « فى مستطاع 
الروح أن يتمثل آی صورة أو أى شىء عندما تتاح اه فرصة التفكير فيه ٠‏ 
وأعتقد أن هذا يدل على أن الفكرة المتمثلة موجودة فى الروح سواء 
كنا نفكر فيها أو لانفكر » الروح تشسمل على فكرة الله وسائر الماهيات 
والموجودات ٤‏ هذا نثفق مع مبادئی » اذ من الطبيعى آلا يكتسب الشل 
شيا من الخارج » وأعتقد أن من الخطا القول أن الروح يتقبل 
الرسائل كما لو كانت له نوافذ وآبواب » ٠‏ 

ويتساءل ليبنتر فى كتابه « الأبحاث الجديدة فى الفهم الاخسائى » ؛ 
هل الروح لوحة خالية من كل أثر آم أنه مشتمل أصلا على مبادىء ئی 
من النخلريات والأفكار الثى تثيرها الموضوعات الخارجية ؟ 

وأجاب ليبنتز بوجود الأفكار الغطرية التى يقسمها الى أفكار 
بسيطة وأفكار مركبة » أفكار تأتى من حاسة واحدة وأفكار تأتى 
من أكثر من حاسة ء أفكار تفبم من السذهن مباشرة وأفكار: 
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( ه ‏ نظرية المعرفة ) 


يشسترك فى اظهارها الحس والفكر معا. وبيين مدى 
أهمية الادراك فى معرفة هذه الأفكار والتمييز بين الأفكار البسيطة 
والمركية » الصحيحة والخاطكة ٠‏ الحقيقية والوهمية وينتهى لببئتز الى 
تفرير تداعى هذه الأفكار وارتباطها ببعضها ارتباطا يتيعح معرفتها 
وبالتالى دؤكّد خطأ لوك فى انكاره وجود الأفكار الفطرية وعدم الاعتراف 
الا بالأفكار إلتى يؤبدها الواقع الخارجى ٠‏ 

ومن الطبيعى أن يحاول ليينتز تحديد ما يقصده بالأفكار الفطرية 
التى لا تعتمد على الحواس ويقارن بين الفكرة التى تقرر أن السكر 
ليس مرا » وهى فى نظره فكرة غير فطرية ؛ والفكرة التى تقرر أن المربع 
ليس دائرة عوهى فكرة فطرية : وذلك لأن معرفة الحلاوة والمرارة تأتى 
عن طريق الحواس فى حين تعتمد معرفتنا للمريع والدائرة على الذهن ٠‏ 

أما كيف يميز لیبنتز بين الأفكار الحسسية وغيرها فيظهر مما ماله 
فى مقالته « ما بعد الطبيعة » : « كما أن من الممكن الاعتراف بتأثبر 
الجواهر بعضها فى بعض فان من الممكن القول آننا تكتسب المعرفة من 
الخارج عن طريق الحواس لأن بعض الأشياء الخارجية تحتوى عاى بعضش 
الأسباب الجزكية التى تحدد موقف أرواحنا من بعض الأفكار ٠‏ هذه 
الأفكار الحسية .ستكون أفكار! قابلة التأثير ولكنها ستكوى آفكارا مختاطة 
لا تعبر الا عن العالم الخارجى » ويقصد لبينتز بالأفكار الحسية تلك التى 
تعقبر عن الامتداد المكان وغيرها من العلاقات الخارجية فى حين أنه لم 
يعتبر فكرة المكان نفسها فكرة حسية ويقول ؛ « أن الأفكار التى تأتى من 
أكثر من حاسة واحدة مثل تلك الخاصة بالمكان والشكل والحركة و السكون . 
أفكار تعتمد على الحس العام » أى على العقل نفسه » لأنها أفكار تخص 
الفهم الخالص واكنها تتصل بالعالم الخارجى ولابد من الاعتماد على 
اأحواس لمعرقتها » ٠‏ 


معنى هذا أن ليينتز يعتبر المسفات الثى تبدو خارجية أفكارا 
حسية ويعتير كل ما يدخل فى هذا الوجود الخارجى نفسه غير حسى » 


کے 


وبالتالى يعتبر كل اأصفات ااتعلقة بالوجود الخارجى حسفات مختاطة 
ولا تصلح آن تكون حالات للوحدات الروحية ۽ آما الأفكار المستقة من 
الفكر والتى سنكون واضحة فهى تلك التى يمكن أن تصف حالات الذهن 
ومن ثم لابد وآن تكون سيا فعليا وليس ظاهرة من الظواهر ٠‏ 


وهذا يعنى أيضا أن الأفكار الحسية تتصف بالغموض وعدم القدرة 
على تمثل الأشااء الخارجية تمثلا واضحا ۽ ولكن هذا ان حول دون 
اعتبارها فطرية هى الأخرى ٠‏ الاختلاف بينهما وبين الأفكار العقاية 
قلاف فى درج الوضوح همت 6 .ويليب هنذا التموقن: ند تنا 
تتصل بااظواهر فى حين تتصل الأفكار المقلية بحالات العقل وتصف 
شيا فعليا حقيقيا ٠‏ الأفكار الحسية تمدنا بالحقائق العرضية والأفكار 
العقلية تمدنا بالحقائق الضرورية ٠‏ 


الادراكات المتناهية فى الصغر : 


يعارض ليبنتز قول لوك آنه لا يمكن أن يحدث شىء دون أن 
يشر به العقل وتمسكه بانكار الاحساسات التى لا تشعر بها وتساءل 
مبينا خطأ لوك قائلا : « كيف نفسر محتويات الذاكرة وما تتضمنه أفعالنا 
العادية ومدولئا ؟ يستحيل تفسيرها اذا آنكرنا وجود هذه الاحساسات 
التى لا نشعر بها وضرب مثالا الفروق التى نجدها فى المرمر » غهبى 
موجودة فعلا حتى قبل أن نعرف آنها موجودة » وكذلك الحال باننسبة 
ناء أذ لايد من وجود بعض الأذكار منذ البدأية حتى وان كنا لا ذعرف 
أنها موجودة ؛ويذكر دليلا ثالث يؤيد وجود هذه الادراكات التى 
لا نشعر بها وبقول آنه من المستحيل أن ذفكر باستمرار فى كل آفكارنا » 
الا فان الذهن سيفكر فى عل فكرة. الى ما لا قهلية حون أن بطي 
الانتقال من فكرة الى أخرى ٠‏ مثلا عندما ندرك وجدانا معينا فان الذهن 
سيفكر فى هذا الوجدان لم يفكر فى أنه يفكر فى هذا الوجدان 
وهكذا الى ما لا نهاية + 
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يميز ليبنثز بین الادراكات المتناهية فى الصغر والادراكات الغامضة؛ 
الادراك الغامض لا نشعر بكل أجزائه ويعطينا معرفة غامضة » ويجعلنا 
غير قادرين على ذكر كل العلاقات المطلوبة للتمبيز بين الشىء الذى نريد 
معرفته وغيره من الأشماء ٠‏ أما الادراك المتناهى فى الصغر فادراك 
على درجة من الدقة والصعر بحيث يصعب على الذهن أدراكه مباشرة 
وتمبيزه عن غيره وعدم إدراك الذهن له لا يننى وجوده ۽ بل هو 
موجود فعا فى الذهن وآن كنا لا ندركه الا اذا تجمع مع غيره من 
الادر اكات فالادر اكات المتناهية فى الصغر فى حاجة الى أن تصل الى 
حجم معين حتى يتمكن العقل من ادراكها ٠‏ ْ 


نثریر وجود الادرأكات المتناهية فى الصغر ساعد ليينتر فى اثباث 
نظرية الأفكار وأن العقل ليس لوحة خالية كما ساعد فى اثبات ذاتية 
اللامتشابهات التى تقرر اختلاف الوحدات العنصرية بفضل ما فيها من 
اختلاف فى درجة وضوح ادراكاتها + وبالتالى تعتبر تطبيقا .بدأ الاتصال 
فى المجال العقلى : كما أن الطبيعة لا تعرف الانتقال المفاجىء ؛ بل هى 
تنتقل من حالة الى أخرئ انتقالا تدريجيا يمر بكل الحالات المتوسطة » 
كذلك الأمر بالنسبة لادراكاتنا و احساساتنا » فالعقل لا ينتقل من ادراك 
الى آخر الا معد أن يمر يما دتوسطهما من أدراكات ٠+‏ وآخيرا ساعدت 
فئ التوفيق بين نظريتى لوك وديكارت وجعلته يعثرف بالمعرفتين معا 
معتمدا فى ذلك على منهجه التحليلى للقضايا والأفكار ٠‏ فما هو اذن هذا 
ا منهج التحليلى الذى استخدمه ؟ 


منهج ليبئتز : 
اهتم ليبنتز بالهنج الرياضى منذ أن كان طالبا فى جامعة «لييزج» 
حيث تتامذ على أستاذه يعقوب توماسيوس > #لتمقصتمط؟ ەمەل 
وئدم بحثه عن « مبدا التفرد » Principe de Pindtvidualite‏ 
ثم أنتقل الى جامعة « يينا > × ودرس التاريخ والرياضة على بد 
أستاذه « أيرهارد فيجل » إمهنه؟”7 اوو وحاول فى هذه الفثرة 


تطبيق. المنهج الرياضى على كل الدراسات ونشر بحثه « فن الارتباط » 
art de comblnatoire‏ سسنة ۱۱۹٩‏ وكان هذا البحث بمثابة 
الأساس الأول لما تعرض له من دراسات فى العلم الكلى ثم بدأ فى تأليف 
لغة عالمية يتفاهم بها الجميع على أن تؤخذ عنامرها من جميع اللغات ٠‏ 


أما اهتماماته بالمنهج الفلسفى فلم تظهر الا عندما تشر رسالته 
عن « اساوب تيزوايو الفلسفى »6 de Stylo Philosophico Nisolil‏ 
وفيزوليو هذا كان من كتاب عصر النهضسة فى ايطاليا فى القرن 
السادس عشر دأفع عن المحدثين ضد المدرسيين » وحاول ليينتز قى 
رسالته أن يوضح خصائص الأسلوب الثاسفى الثلاثة وهى : 
« الوضوح والصحة واللياقة » وقد نفد أيبنتز ذيزوايو لأنه لم يميز 
بين الفلاسفة القدماء والمدرسين ولأنه لم معثرف بعظمة وماس الكوينى 
ومكانته الفكرية + 
وفى سنة 1١84‏ كتب مخطوطه 
Meditationes de Cognitione Veritate et idéia.‏ 
ومخطوطه : 
de gscientia unversall eu Calcule philosopkico‏ 
حيث يعرض أسسه المنطفية ويظهر اهتمامه بتحليل القضضنايا 
واخضاعها لصورة الموضموع واأحمول ويقول فى خطاب إلى أرذولد 
سنة ٠۹۸١‏ « اذا ما حاولنا فحص الفكرة امتى لدينا عن كل قضية 
صادقة فاننا نجد أن فكرة ا موضوع تتضمن كل ما بدخل فيها من محمولات 
سواء كان ضروريا أو عرضبا ۽ ماضيا أو جاضرا أو مسنقیلا9٩‏ 3 


وفى هذا الصدد آكد « رسل » أن فلسفة ابينتز الحقيقية إلتى 
تعتمد .على المنطق اتخذت أساسا لها مبدأى التناقض والعلة الكافية » 


Mary Morris ; philosophical witinge .م‎ T1, 73. (14) 
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ا نظريته فى خضية أساسية تقرر ان ma‏ القضيه الصادنّة 
التحليل وتصبح الحقائق كايا تحليلية19 , 


هذا التعليل للموفسوع لنم الى ما يرتبط به من معمولات 
سيكون كاملا فى القضايا الغرورية المعتمدة على مبدأ عدم التناقض 
وجودها هكذا ٠‏ 


وقد حاول ليينتز تطبيق منهجه التحلیلی هذا على نظريته غی 
الجوهر وقى الوحدات العنصرية ( الموناد ) وفى مجالات الأخلاق والدين ٠‏ 
ولم يعد تخليل الوشتوع ييدف: الى الوصول الى الوشوع والتمين حلا 
أراد ديكارت وانما أصبح يهدف الى الوصول الى ما يرتبط به من 
محمولات ٠‏ 


ففى مجال الطبيعة مثلا انتهى اققناعه بنظريته المنطقية فى القضية 
التحليلية الى تطبيقها على مشكلات العالم الخارجى واأى تصور جديد 
للمادة ترتب عليه تعديل جوهرى فى نظرية الحركة الديكارتية وذاك 
بان أدخل عنصرا جديد! هو القوة » وثرتب عليه تدعيم علم الديناميكا 
وتزويده بالمبادىء المنطقية الدقيقة التى تفسر ما يتئاوله من ظواهر 
تفسيرا علميا وصحيحا29© ٠‏ 


وباختصار اعتمد لببنثز على مبدثه المنطقى فى تقسير المسادة والقوة 
والحركة والمكان والزمان تفسيرا تحليليا يجعل من الادة موضوعا ويجعل 
من القوة والمقاومة والحركة والوضع وغيرها من الصفات محمولا لهذا 
الموضوع + وأخيرا بجعل المادة ظاهرة محكمة البناء وليست جوهرا ۽ 


B. Russell : p 4. OT} 
Fmile Ban Biema Feapace et le temps chez libniz et (1 ) 
Kant, p 161, 174, 188, 191. 
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وبالتالى فهى تفضع ابدا العلة الكافية الذى يفسر لماذا هى كذلك 
ولبست خلاف ذلك »+ 


وفى مجال ما بعد الطبيعة واللاهوت يستخدم هذا المنهج التحليلى 
فى اثبات وجود الله ويرى من الضرورى أن تتقدم فى ما بعد الطبيعة 
بنفس اأدقة التى استخدمها أقليدس فى الهئدسة ٠‏ ويعلن آن من الواجب 
أن تلعب ما بعد الطبيعة بالنسبة للعلوم الأخرى نفس الدور الذى تله 
الهندسة بالنسبة للملوم الرياضية ٠‏ غالفلسفة الحقيقية يجب أن تخدم 
الدين بان ترفعنا الى الله وتجعلنا نعرفه ونعجب به »> ولكن لا سبيل 
لتقديم ما بعد الطبيعة الا باتباع القواعد الخاصة بالمنهج الرياضى » 
فهى التى توصلنا الى برأهين دقيقة عن وجود الله(“ ٠‏ 


ويبرر ليبنتز دعوته الى تطبيق المنهج الرياضى على الملاهوت بقوله : 
د أن خالق الأشياء يتصرف كمنهدس ماهر ٠‏ أو بقوله « أن الله يعمل 
كل شىء تبعا لقوائين الرياضة » أو كما يقول فيثاغورس أن الله خلق 
كل ىء تبعا الأوزان والقياس والعدد » ٠‏ 


ولما كان التحليل التام لا بساعدنا فى أثباتك وجود أاله أنه 
مستحيل بالنسية لنا » فان ااتدليل الجزئى يمكن أن يكون أساس البرهنة 
على وجود الله وبالثالى حاول اثبات وجود الله بطريقتين أحداهما قبلية 
والأخرى بعدية + الاتجاه البعدى يعتمد على فكرة القوة التى اعتبرها 
العلة القريية لما فى العالم الخارجى من موجودات “ ثم بحاول تهايل 
فكرة العالم الجسمائى ويظهر عدم كنايته وضرورة استنتاج محرك آول «٠‏ 
أما الاتجاه القبلى فقد اعتمد عليه ديكارت وأسبينوزأ وغيرهما باستدلال 
الموجود من فكرة الله نفسها + وقد رأى أبيئتز عدم كفابة هذه 
الأدلة القيلية وخسرورة اكمالها باظهار أن مجرد أمكانها يكفى لاثبات وجود 


م 


Joseph Iwancki; Leibniz et les demonstrations (10) 
mathematiquea de existence de Dieu p 102, 


ب الات 


الله + ویعان فى کتابه « أبحاث جديدة فى الفهم الانسانى » 000 أنه يمكن 
شبات فكرة الله وأمكاتها ووجودها بأكثر من طريقة » حتى التناسق 
الأزلى نفسه بعدنا بوسيلة جديدة لا شك فيها + كل الوسائل التى 
استخدمت من قبل فى أثيات وجود الله مقبولة وجيدة ويمكن استخدامها 
اذا أكملناها ٠‏ وأنى لا آواغق مطلقا على استيعاد الأدلة الممستخدمة 
من نظام الأضياء ,م 


وفى سنة 1۹۸١‏ دعا ليمنتز فى بحثه « مشروع لفن الاختراع » 
الى البحث عن اليقين ١‏ الدقة فى براعيننا واستدلالاثنا ٠‏ لقد اطلم على 
محاولات السائقين له فى هذا المجال وخاصة ريموندليل وفرنسيس 
بيكون واتضح له أن هذه المعاولات ينقصها التحليل الكامل وأخذ 
على عاتثه أن يقيم منهجا جديدا عرضه فى الخصائص الكلية 

Caracteristigue Universelle 
Langue Uniyersell « وفى فن الارئباط وغى بحثه « اللغة العااية‎ 
حيث يقول : « أن الخصائص التى تعبر عن كل أفكارنا ستكون لغة جديدة‎ 
ممكن كتابتها ونطتها ه هذه اللغة من الصعب تأليفها ولكنها سهلة‎ 
التعلم + سيقبلها الجميع بسرعة وسهولة ون يخطىء من يستخدمها‎ 
اذ ستجثيه أخطاء الحساب والقواعد والتركيب 4+ وكل ما أسعى‎ 
اليه الان هو أن بتحتق هذا المشروع اذا ما أطال الله فى عمرى خاصة‎ 
وأنى لا أدين لأحد فى اختراعه » اذ جاءتنى فكرته الأولى وأنا فی‎ 
٠ » الثامئة عشر من عمرى كما بينت من قبل فى فن الارتباط‎ 

وفى الخصائص الكلية م« يقرر أن دراسمكنا لموضوع ما لابد وان 
نخطو خطوتين : فى الخطوة الأولى نبحث عما فى هذا الموضوع من 
تصورأث بسيطة ؛ وفى الخطوة لأثانية نبحث عما بین هذه التصوراءث 
البسيطة من علاقات » ثم علينا بعد ذلك أن نحاول التعبير عن هذه 
ألتصورات البسيطة بعلامات أو خصائص رياضية + ولكى نحقق الخطوة 

Leibniz ; Noveaux Easais ; p 386, 387. (10 
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الأولى لابد وان يكون لدينا قائمة كاملة من التءريفات لأنها هى المثتى 
ستكون وسيلتنا فى للوصول الى التصورات البسيطة ؛ وهى التى 
تساعدنا فى تشسييد أبجدية حقيقية للأفكار ٠‏ وبالتالى من الضرورى 
تأليف قاموس منطقى يمكن تسميته « دائرة معارف » تصبح الوسيلة 
الوحيدة الممكنة لتيسير الاختراع وتقدم الطم وتوقر علينا البحث من 
جديد عما هو موجود فعلا ء 


وفى الخطوة الثائية أى عند الاتنقال من التعريفات الى التصورات 
الأواية أو البسيطة علينا أن نعتمد على الاسستتباط أو الاستقراء : 
الاستنباط يساعد فى استخراج فكرة ما من فكرة أخرى ؛ أو استنتاج 
نتيجة من مقدمات وتحديد ما بينهما من علاقات + أما فى الحالات التى 
لا يساعدفا الاستناط فى «الوصول الى ما بين الفكرتين أو الواقعتين 
من علاقة فائنا نلجأ الى الاستقراء » وخاصة فى الوقائع التى تتمل 
بما فى العائم الخارجى من حقائق عرضية ٠‏ 

وآخيرا علينا أن نترجم هذه الملاقات التى تقوم بين التصورات 
التى حصلنا عليها الى حدود رياضية ٠‏ والا فان نخرج من اللغة العادية 
خي المسيوطة وغم الكاملة » ولن نتخلص مما يشسوبها من غموخس 
واختلاط ٠‏ 

وجدير بالملاحظة أن لبينتز تناول فى بحثه « فن الارتباط » 
العلامات وويروة. التى يمكن أن نعبر بها عما بين التصورات والأفكار 
من علاقات تسيرا واضحا ومتميزا! » وقد لجا أولا الى الاعداد ويضرب 
لذا مثالا فيقول : « ضع أكل من الحدود البسيطة عددا معينا ثم. نرمز 
للحدود المركبة بحاصل شرب هذه الحدود البسيطة » فلو رمزنا أكلمة 
حيوان بااعدد «؟» ولكامة عاغل بالعدد ره فان التعبير عن كامة 
« آئسان » هو ۳۲ = ٩‏ ء وقد سعطرت هذه الفكرة عاى ذهن لييناز 
حتى سسنة ٠٦۷۹‏ حيث عدل الرموز ولجا الى رموز أخرى ذات طابع 
چبری تشرها فى بحثة Specimen do Celel miyerssl.‏ * 
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وحاول تطبيقها فى بحثه « اللغة العالمية » بعد أن اتضح له أن 
هذه الرموز التى قد تصاح لاتعبير عن العلاقات القائمة بين التصورات 
البسيطة لا تصلح التعبير عن علاقات المكان والزمان › والفعل والانفعال » 
وغيرها من العلاقات التى تخص أفكارنا وبالتالى وجد من الضرورى 
البحث عن لغة عقلية Iangue rationnelle‏ ذات قواعد خاصسبة 
ساعدنا فى التعبير عن آفكارنا تعبيرا واضحا وضوح العمليات الرياضة ٠‏ 


خلاصة القول اذن ان محاولة ليبنتز ربط المنطق بالرياضة بقصد 
الحصول على منطق رياضي تحليلى يساعد على استدلال ما يتضمنه 
الموضوع من محمولات ويظهر آهمية مبدا عدم التناقض باعتباره !بدا 
الذى يعطينا التعريف الدفيقى الذى لا يتضمن تناقضا ويقرر صدق 
القضية أو كذيها ٠‏ كما يظهر أهمبة ميدآ العلة الكافية عندما لاحظ أن 
تحليلنا لتصور ما أو افكرة ما قد لا يؤدى الى ما نعتمد عليه من أفكار 
آولية يسبطة وخاصة التصورات التق تتصل بالعالم الخارجى و 'أتى 
يلزمها دلیل تجريبى يحقق صدقها أو بها“ ٠‏ 


وقد لاحظ ليبنقز آنه فى حاجة الى منهج يكمل هذ! المنهج التحليأى 
حتى يستطيع الوصول الى الاختراعات والاكتشافات ٠‏ هذا انمج 
الجديد يسميه « فن التركيب » ويشمل كل التركيبات الممكنة لأى فكرة 
بسيطة بحيث لو آمكن تكوين قائمة من الأفكار البسيطة أمكن أن نحص لعلى 
قائمة تتضمن كل ما يمكن أن يوجد فى العالم من أشياء لنفرض مثلا أننا 
رمزنا لخمسة أفكار بسيطة بالرموز | » ب »ج »ء د ١‏ ه » فمن الممكن أن 
تحصل على المرکبات الآتية : آ ب ٠١‏ ! ب ج ٤آ‏ ب جد . أ ب د د م 


أو آ ج ؛ آب دهأب ده 
آو أ د 4 pose‏ وهكذا + 


Clodius Piat, Leibniz ,م‎ 11 - 102. ` 09 
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ويمكن أن تجمل أهم الأفكار الرئيسية التى توصل اليها من خازل 
منهجه التركيبى غيما يلى : 

١‏ من الممكن ارجاع جميع التصورات الى تصورات بسيطة 
بعملية تبه تلك التى نصل يها الى المعاملات الأولى للأعداد ٠‏ 

؟ - يمكن تركيب كل التصورات المركبة اذا ما رتبنا البسائط ٠‏ 

٣‏ س لا يوجد الا عدد قليل من الأفكار البسيطة ولكن يتولد 
عنها الكثرة مفضل المتركيب ٠‏ 

٤‏ س يجب أن نرمز للأفكار البسيطة برموز بسيطة وللأقكار 
المركبة برموز مركبة » الرمز المركب تعريف للتصور اأركب ٠‏ 

ه ‏ بتكون التفكير من كشف الخطاء عن كل العلاقات الموجودة 
بين الس اط۵ ٠‏ 


١‏ محاولتهم تقسيم الموضوع الى عدد من القضايا الصغيرة يدفع 
الذهن ألى الثثشتت ؛ ولهذا يفضل ليينتز أن نميز بين القضايا الهامة 
والقضايا الأقل أهمية أو التافهة ٠‏ 

؟ ‏ لاحظ أن من يستعمل القضايا فى استدلالاته لا يعرف متى 
يجب أن ينتهى » لأن القضاما تذهب الى ما لا نهاية + 

۳ .. لاحظ لدينتز أئنا نفترض بديهيات من الممكن البرهنة عليهسا 
وبالتالى لا تكون فى عداد اأبديهيات ٠‏ 

15 أخضع دیکارث أرشباط الأشياء والأفكار يدا واحد ¢ وعلى 
ذلك فان الحكم عليها لابد وآن يعتمد على مأ فيها من وضوح ذاتى 
أو خلوها من التناقض + وقد أدى ذلك يديكارت والديكارتين وأسبينوزا 
الى جعل المنطق لا يهتم ألا بالقضايا الذاتية الثى يؤدى نفيها الى 
تناقض وأهمات غيرها من القضايا ٠‏ وبعبارة أخرى اختصت بنوع معين 

13. L Saw; p 212, 213. (AI 
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من الحقيقة مع انه يوجد أنواع آخرى من الحقيقة يأزمها مبدا "خر 
ويقول فى بحثه « الوحدات العنصرية » ( الموناد ولوجى ) : « براهيننا 
مؤسسة على مبدأين عظيمين : ميدأ عدم التناقض الذى بفضله تحكم 
ببطلان كل ما هو متناقض وصدق كل ما يعارض أو يناقض ما هو باطل ٠‏ 
ومبدة العلة الكافية الذى به لا نعد أى واقعة قائمة فى الواقع أو موجودة 
فى الوجود الفعلى » لا نعد أى قضية صادقة ما لم يكن لها علة كافية 
تبين اذا كانت الواقعة أو القضية على ما هى عليه ولم تكن على 
ا CEI‏ و وتنا ت تلل 
خافية علينا » ( الفقرات ١۳ء E ٠ ) ۴٣‏ 


وبقول فى كتابه « مبادىء الطببعة والعناية » سسنة ۷١٤‏ * 


ع TT a‏ 
اللائق به والذى يقرر آنه لا يوجد شىء بدون علة ٩۵‏ , 


ويقول فى خطاب الى كلارك سنة «٠: ١716‏ لكى نتقدم م 
الرياضة الى الفيزياء لابد من مبدأ آخر هو مبداً العلة الكافية وقد 
استخدمه أرشميدس عندما أراد التقدم من الرياضة الى الفيزياء فى 
کثابه } فى التعادل ( 0n Bguiibr um‏ وان كان قد اكتفى باستخدامه 
فئ حالة جزكية » وذلك عندما أظور أنه اذا وجد ميزان «تساوى ما فى 
كفتيه فاننا لو وضعنا فى هاتين الكفتين وزئين متساوبين فائه سيبقى 
فى حالة سكون وذلك لعدم وجود علة تبرر أن يهبط أحد الجانبين آكثر 
من الآخر ء ما الآن فان هذا المبدا وحده أى العلة الكافية لوجود 
الأشمياء وهكذا دون أن تكون خلاف ذلك بمكنه اثبات كل ما يتعلق 
باللاعوت وما بعد الطبيعة والفيزياء»7© . 


R. Latta . p 58, 90. (1۹) 
M. Morris p 35. (f 
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وهكذا حرص أيمتتز على عدم الأكتفاء بميداً عدم التناقض كما 
فعل دبكارت كما حرس على أن يحلول تلبيقه فى جميع الجالات مؤكدا 
أن فحص فكرة آية قضبة صادقة لابد وأن ى ينتهى الى أن فكرة الموضرع 
تتضمن كل ما يدخل فيها من معمولات سواء کان ضروريا أو عرضيا » 
ماضيا آو حاضرا أو مستقبلا ء 


اقد اتخذ ليبنئز موقفا وسطا بين ديكارت وأرسطو » فهو يثفق 
مع ديكارت فى الاهتمام بالمنهج الرياضى وامكان تطبيقه فى كل مجالات 
المعرفة وان اخنلف معه فی عدم الاكتفاء بتحليل الحقائق الضرورية ٠‏ 
ويثفق مغ أرنسطو فى اعتبار القضية ذات الموضوع والمحمول الوحدة 
الأؤلية التى تقوم عليه | كل معرغة » كما يتفق معه فى ضرورة الاهتمام 
3 ويعلن آن “القياس المدرسى مع أنه ممل وطويل بحيث يؤدى 

ى الاضطراب والخطا وجمود الذهن . الا أنه يعتقد ‏ أن اختراع 
0 من أحسن حسنات الذهن المشرى وأهميا ¿ اذ هو نوع من 
الرباضية الكلية 'التى لم تعرف بعد المعرفة الكافية التى تبين آهميته : 
خاصة وان استعماله الصحيح يعصمنا من الخطاً ٠‏ كل ما فى الأمر 
أنذا للأسف لا نعرف كيف نستخدمه ٠‏ لهذاا رأى ليينتر هدورة تصور 
القضية التى موضوعها يتضمن محمولاته تصورا أوسع وأشمل من 
تصور أرسطو وذلك بآن أدخل فيها القضابا الضرورية والعرضبية ؛ كما 
رأى ضرورة الاهتمام بالاستدلال الريافى الذى يساعد على تحليل 
القضايا للوصول الى القضايا الأولية البسيطة وبذلك يكون قد حدد 
الأساس الحقيقى لفلسفته وهو أن معرفتنا لابد وأن تعتمد على الخضية 
التحلياية وحاول تطبيق هذه القاعدة الأساسية فى مجالات الطبيعة 
وما معد الطبيعة واللاهوت ٠‏ 


هذا الاهتمام بالجائب المنطقى من خاسفة ليبنتز وما تعرض له 
من قضايا تحليلية دفع المهثمين بفاسفة ليبنتر من المعاصرين الى اثارة 
مشسكلة أساسية تتصل بصلة امنطق.بما بعد الطبيعة وطرجت السؤال : 


اباد 


هل فلسفة ليينتز فىصميمها تطبيق للمنطق فى مجان مابعد الطبيعة ١‏ 

ان انكاس لبوا يعد 

E E SG SE ب15١‎ 
1 + المماصرين من هذه المشكلة‎ 


تحدثنا حتى الآن عن فلسفة لبينتز وموقفه من رواد الفكر الفلسفى 
المعاصرين له وخاصة ديكارت وأسبينوزا ولوك كما قدما عرضا تحليليا 
للباب الرايع من كتايه « أبحاث جدمدة فى الفهم الانسانی » والخاص 
بنظرية المعرفة وانتقلنا منه الى الحديث عن نظرية لبينتز فى المعرمة 
ومدى اتقاقها أو أخنئلافها عن نخلرية لوك وأخير! تعرضنا للمنهج التحليلى 
الذى استخدمه لبينتر فى تحديد ملامح فاسفته القائمة على مبداى 
التناأسق الأزلى والوحدات العنصرية وحاوانا مرة أخرى المقارنة بين 
المنهيج التحليلى الذى استخدمه كل من ديكارت وليبنتر وبقى علينا أن 
تغرض لأعم التقفاط اأتى تعرشت للتقد هن معاصرى ليبار ومن 
المعاصرين اذا“ 5 


: مفهوم المادة‎ ١ 

اعترض البعض على تصور ليبنتز للمادة بقولهم انه جعل المادة 
مثالية وفوق الحس وقد رد بياحيه على هذا الاعتراض فى مقدمته 
لكتاب « أبحاث جديدة فى الفهم الانسانى » بقوله « آن ليبنترز ‏ غى 
رأبى ‏ فد أثبت قبليا وبطريقة هندسية تفريبا ٠‏ أن المادة » فى :اتها > 
تكون شيا مثاليا وتفوق الحس ٠‏ فمن البديهيات فى ما بعد الطبيعة 


(1؟4» بياجيه ( مقنية الترجمة الغرفسية ) . 
YA —‏ — 


أن الله لا حواس له ولا يمكن أن يمتلك احساسات . فهو لا يمكن أن 
قشر بالل أو البرد.ولا يكن برائطة الأر عار أو يسم الأضنوات 
أو يرى الألوان أو بحس بالاتصالات الكهربائية ٠‏ وباختصار مادام 
الله عق خالس فلا يمكن أن يتصور سوى الممقول الخالص > ولا يعني 
آنه يمل أي :ظاعرة من الخلواهر: الطديسة راتما نهو لا معرفها الا بانمابيا 
المعقولة وليس بالانطباعات ااحمسية التى يحس بها المخلوقات » 
المحسوس يفترض ذاتا حاسة وأعضاء وأعصاب وارتباط بين الأشياء 
معقولة ٠‏ قالمادة اذن فى نظر الله ليست شيا محسوسا ؛ والله 
لكونه عقلا مطلقا يرى بالضرورة الأشياء كما تكون » وبالتالى فالأسياء 
فى ذأتها تكون كما يراها الله + المادة اذن فى ذاتها هى كما يراها الله 
وبما آنه لا يراها الا فى ماهيتها المثالية المعقولة فائها اذن شىء معقول 
وليست شيا محسوسا واذلك لا يمكن أن خلوم ليبنتز أنه جل المادة 
مثالية مادام ذلك ذ.روريا لأى مذهب بقبل الكلمة المقدسة والنظام 
اسايق تنظيمه ٠‏ 


۲ س الوحدات المنصرية : 
تعرضت لاعتراضات نذكر منها : 


(1) اعتراض ایر مل : 
خی خطاب له الى احمذى أميرات الانيا برتلار على أن من 
المستحيل أن نركب كلا ممتدا من عناصر غير ممتدة وينتهى الى "ن النتيجة 
الضرورية لهذا المذهب هى أنكار حقيقة الامتداد والمكان والتورط فى 
' وبرى بباجيه أن من الممكن أن نفصل مذهب 'الوحدات المنصرية 
عن مذهب مثالية اكان وأن ذرجىء کل الأسكلة المتصلة باللكان ونحتفظ 
بها دون أن نشوه افتراض الوحدات المنصرية ٠ ٠‏ 


سا ۷۹ سم 


لنفرض مع الذريين وكلارك ونيوتن حقيقة المكان فلن يكون تصور 
الوحدات العنصرية فى المكان أصعب من تصوير الذرات فى !لكان : 
النقطة النشطة غير القابلة القسمة يمكن أن تكون فى نقطة معيئة من 
المكان واتحاد هذه النقط النشطة يكون التجمعات التى نسميها جسما ٠‏ 
وبكفى أن نفترض أن هذه النقط من النشاط تكون على مسافة من 
بعضها إلبعض حتى يمكن أن يحدث اتحادها انطباعا بالامتداد المستمر » 
وکنا يعرف أن للرخام مساما : أى فراغات بين الأجزاء ولكن نظرا لاثنا 
لا ندرك هذه الفراغات بالحواس » فان المائدة ا مكونة من الرخام تبدو 
متصاة ب وياختصار تتكون الأجسام من عنصرين كما يقول 
للفيثاغوريون : الوحدات المنصرية والفواصل ٠‏ وكل ما بين ايبئتز 
والفيثاغوريين من اختلاف هو أن الوحدات العنصرية عندهم مجرد 
نقط هندسية وعند لييئتز نقط تشطة ذات طاقة ٠‏ ش 


أما القول بصموية قبول أن تكون القوى غير الممتدة غى مكان غان 
ذلك ممكنا عند أولئك الذين يعتبرون الروح قوة غير ممتدة وجوهرا فرد! 
ودقولون آنها فى مكان ۽ مع أنه ليس لها بماهيتها أى علاقة بالمكان ٠‏ 
لا تناقض اذن فى نظر هؤلاء أن تكون قوة بسيطة فى مكان والا اضطروا 
الى انکار أن تكون الروح فى مكان » أى أن تكون فى جسم بل وفى جزء 
معين من الجسم ٠»‏ آما الذين يعتبرون الروح فكرة الهية وصورة خالدة 
متحسدة مؤفتا بالغردية فانها فى هذه الحالة ‏ كما عند أسبيئوزا ‏ 
لا تكون فى مكان ٠‏ 
(ب) اعتراض أرتوقد : 

یری أن مذهب الوحصدات العنصرية يضعف دليل المحرك الأول 


ا A‏ المادة يمكنها أن تتمثع بقوة نشطة وبالتالى 
بحركة تلقائية ٠‏ 


ويرى بياجيه أن رد ابينتز على هذا الاعتراض لم يكن حاسما 


— A ص‎ 


وانما اكثفى بوه بضرورة أن نلجا الى الله لنفسر تنسيق المحركات ٠‏ 
ومن ثم هو لم يتعرض للسؤال مباشرة لأن التنسيق دليل على النظام 
والترتيب وهو دليل مخثاف تماما عن دليل المحرك الأول ٠‏ ولكن نلاحظ 
ان لبينتز لكى يقرر حقيقة القوة فى الجوهر الجسمى استخدم فكرة 
مقاومة الحركة أكثر من فكرة الحركة المفروض أنها تلقائية ؛ وعلى هذا 
بمكن أن يكون آحسد أدلته الرئسية هو آن الجسم الذى يتحرك عندما 
يقابل مع جسم آخر يفقد من حركته بقدر ما يقابل من مقاومة الجسم 
الآخر ويسميه بالقصور الذاتى أو المقاومة السلبية ٠‏ تصبح هذه 
المقاومة دلبلا يكمل دايل المحرك الأول ولا ينقص من شأنه »ما دام قبولآن 
عناصر الأجسام مهياة تلقاثيا للحركة » فان هذا التهيو لا ينتقل إلى 
الفعل الا بأثاره قعل غريب »اذ لا بيدأ جسم فى الحركة الا بحضور 
جسم آخر ٠‏ ليس من الضرورى طبعا أن يوجد السبب الأول للحركة 
فى الجسم المتحرك » فقد يكون مهيا كليا أو شاملا » مل يكقى أن 
يكون سنا مکملا ووتؤواوهم» كما يسميه المدرسون + خاصة وأن 
ليبنتر يؤكد أن الفعل والوجود أمر واحد بالنسبة لأى موجود وأن 
الجواهر السلبية تماما تكون عدما خالصا ٠‏ 


؟ س خظرية التناسق الأزفى : 


يعترض فى خطاب مؤرخ ۲۸ سبتمبر سنة ۱۹۸٩‏ بقوله أنه 
اقتئع بفكر الموضوع الذى يتضمن محمولاته وبقی فى شك فيما يختص 
قول ليبنتر أن الله يختار العالم من ممكنات لا نهاية لها ويتساءل : 
ما هو التعاون بين الجوهر أو ما يسمى بالانسجام الأزلى ؟ قد يقلئى 
شخص فى ذرراعى وتؤكد روحی آلاهى : أليس حركة تمزق الأنسجة 
الجسدية هى التى تنتج الألم فى الروح ؟ أريد أن أرفع قبعثى أو أرفع 
ذراعى ٠‏ اليس رغبة الروح هى التى تنتج حركة الجسم ؟ 

سام 
٦ (‏ س نظرية المعرفة ) 


برد لبينتز على هذا التساؤل بقوله بالتوأزى النفمى الفسيولوجى 
وما متبعه من قول بالادراكات المتناهية فی اأ ٠ ٣‏ ولکی بوضح 
علاقة الروح بالجسد رغم أن كلا متهما يعمل تبعا لقوانين خاصة 
يقدم مثال صانع الساعات » الله ليس صائعا للساعات تنقصه المهارة متل 
ذلك الذى تصوره مالبرانش : بل هو صانع خبير وممتاز معا وذلك بان 
جعلها تدا معا ثم يترك العملية الميكانيكية تعمل وحدها بعد ذلك ٠‏ هذا 
هو موقف الصائع الكامل فى صناعته » لقد وضع ابتداء من لحظة 
من تصورات » وقد ركبها بطريقة تجعل كل واحدة منها تبسط طبيعتها 
كما لو كانت وحدها فى هذا العالم » ومع ذلك يجىء سلوكها متسقا 
فى كل لحظة مع سلوك الآخرين + هذا الاتساق لا ينقص من انوة 
الله بل على العكس هو خير دليل يعدى يمكن أن نقدمه لاثبات وجود اله 
منظور اليه على آنه كائن يمثل كل العلاقات بين الجواهر » آما الوحدات 
والنظسام 29 3 0 
۲ الاب فوشيه دی كاريل : 

فى خطاب الى ليبنتز بسنة ٠۹۹١‏ ينقد نظرية الائسجاف الأزلئ 
ولكن لماذا لم ينتج هذه الأفسكار بدون أن وتأثر فى عمله هذا 


وأجاب ليينتز : « ان الله يفضل وجود كثرة فى الجواهر: على 

وحود قلة منها ووجد أنه من الأفضل أن تتصل تغيرات الروح دشىء 

أخرج عنها » فالانسجام الأزلى بمكن أن ينظر اليه لعى أنه نظرية توازى 
Thouvrez discours de metaphysique p. 105, 106. (YY)‏ ماوع 
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— AN 


بين التغيرات فى الأجسام التى تتم وفقا اقوانين طبيعية » وتغيرات 
الروح اأتى تتم وفق قوانين نفسية وحدود المجموعتين يتصل بعضها يبع 
فى كل نقطة بدون أن يتداخلا » وكل منهما يبسط طبيدته بانتظام بغير 
حاجة للتدحل الالهى ٠»‏ . 


؟ ب سسستارك وای * 


برى أن ليينتز اللاهوتى والفيلسوف بقیا شيئًا واحدا وقد ساد 
كليهما فكرة الانسجام الازلى بين الطبيعة والعناية » وهى فكرة تزودنا 
بابجدية الأفكار الفلسفية وتمكننا من التعبير عن كل شىء فى السماء 
والأرض ٠‏ ولكن يعترضنا الصعوبة الآتية : اذا اعتبرنا أن الآلة الانسائية 
تحتوى على عدد لا نهائى من الأعضاء ؛ وأنها دائما عرضة للاصطدام 
بالأجسام التى تحيط بها ء وأن آلافا من التغيرات تطرآ عليها نتيجة 
هذه ااصدمات » فكيف يمكن تصور أن هذا الانسجام الأزلى لن 
يضطرب وآنه يجب آن يستمر طوال حياة الانسان ؟ ولنفرض أن كثرة 
الأعضاء والعوامل الخارجية ضرورية التغير اللانهائى فى الجسم 
الانسائى هل سيكون لهذا التغير الدقة الطلوبة ؟ هل ان يضطرب 
الترابط بين هذه التغيرات وتغيرات الروح ؟ أن هذا بيدذو مستحيلا 
وعلى ذاك يمكن رفض نظرية ليبنتز باعتبارها مستحيلة » ولاسيما "نها 
مرتبطة بصعوبة أكبر من صعوبة النظرية الديكارفية(“ ٠‏ التى تجعل 
الحيوانات مجرد آلات ٠‏ فهو يقرر أنسجاما بين موجودين لا يؤثر 
أحدهما فى الآخر » حتى أو افترضنا أنها كالخدم يجب أن تطيع أوامر 
سيدها فلن نستطيع القول أنها تعمل هذا دون تأثير حقيقى من سید ها ؛ 
لأن السيد سينطق بكلمات ويصدر اشارات ستحرك أعضاء الخدم ٠‏ 

ومعتمد ستارك اذن فى نقده على نقطتين أساسيتين أولاهما أحتمال 
وقوع اضطراب فى الارتباط الذى قرره لبيئتز بين الروح والجسد ٠‏ 


H.W, josoph lectures on the phil of ‘leibniz .م‎ 64. (+) 
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والثائية استحالة تقرير الانسجام بين موجودين لا يؤثر احدهما فى 
ولو خضوعا غير مباشر ۰ 


وللرد على هذا النقد نقول ان لبينتز عندما قرر نظرية الانسجام 
الأزلى أعلن منذ اللحظة الأولى ان هذا الانسجام الأزلى دليل 
على قدرة الله وكماله » خهو الذى خلق هذا العالم من بين عونالم آخرى 
ممكنة لا حصر لها + وقد اختاره باعتباره أحسن عالم ¿ كما آنه سيق 
ان قرر منذ اللحظة الأولى لخلقه كل ما سيتضمنه من تغيرات وتعديلات » 
وما التعديلات والتغييرات سوئ محمولات متضمنة فى الموضوع ٤‏ 
وما أنتقالها من الوجود بالقوة :الى الوجود بالفعل الا بفضل ما منحها 
الله من تصورات وښول داخلبة تعمل وفق مبدآ الأحسن ؟ ومالتالى 
أن محدث تو قف أو خال لأن أى فقص أو أى خلل غى هذه الوحدات 
العنصرية ينقص من قدرة الله وكماله ومن ثم يستحيل تصور حدوث 
اضطراب فى علاقة الوحدات ببعضها ٠‏ 


أما القول بآن من المستحيل وجود اتساق بين موجودين لا يؤثر 
احدهماً فى الآخر ؛ فمن الممكن الرد عليه بما قاله ليينتز فى الفقرة 
اأرابعة عشر من مقال ما بعد الطبيعة « ان الله جعل من طبيعة كل جوهر 
أن بتأثر بما بحدث لغيره من إلجواهر » ولكنه عاد فقرر أن هذا الأثر 
غير مباشر ؛ فمن المسلم به أن ادراكات وتغيرات كل جوهر تتجاوب مم 
ادر اكات وتغيريات غيره من الجواهر وضرب مثلا وجود غدد من الأفراة 
فى موقتف واحد ومكان واحد ولكنهم مع ذلك يعبرون عن هذا الموقف 
كل من وجهة نظره الخاصة ء يكفى أن تكو تكون هذه التغيرات متناسبة 
وليس من الضرورى أن تكون متتسابهة الله وحده القادر على أن يرى 
العالم ليس فقط كما تراه الوحدات التتصردة ! e‏ 
مخالفا لما ثراه + 


A سس‎ 


وباختصار الوحدات العنصرية لا تؤثر فى بعضها البعض مباشرة 
وآن کان هذا لا ينفى وجود تأثير غير مباشر وارتباط وثيق منظم ما بينهما 
من تأثير غير مباشر ویحتق ما قدره الله من انسجام أزلى ٠‏ 


, : س معني الارادة‎ ٤ 


فهم لبينتر الارادة فهما جديدا يختلف عن فهم الديكارتيين » سواء 
فى ذلك ارادة الله أو ارادة الوحدات العنصرية ويؤكد لبينتر أن كل 
وبمعنى آخر ارادة كل وحدة عنصرية تنبع من ذاتها وتحقق ما تتضمنه 
من أفعال وتصبح العلة الكافية لتغيراتها ٠‏ أما أرادة الله فقد اعتبرها 
ليينتز علة ما فى الكون من غير تبعا أبدا الأحسن وتحقيقا للانسجام 
الأزلى » آی أنه جعل ارادة الله تفصل بما فى هذا العالم من حقائق 
عرضية فحسب أما الحقائق الضرورية فيجب أن تعتمد على عقل الله 
وتصبح موضوعةه الداخاى ولا صلة اها بارادته ؛ ومو فى هذا يمارضص 
ارادة الله ا 


هذا التصور الجديد للارادة آثار كثيرا من الجدل بينه وبين 
الديكارئيين وخاصة أرنولد الذى رأى أن تصور ليبنتز لارادة الله يؤدى 
الى الحتمية التى تلغى حرية الله تماما » لأنه أذا كانت كل فكرة فردية 
لكل جوهر تتضمن كل آفعاله فى المستقفبل بضرورة افتراضية » دان 
الممكنات نكون ممكنة قبل أن بأمر بها الله + وتبعا اذلك يخضم الله لعالم 
من الأفكار الحتمية آعلى منه ٠‏ وأنتهى آرنولد من نقده ألى أن لتصور 
ليبنتر لارادة الله يتنافى مع التصور المسيحى ٠‏ 


ويرد ليبنفز على أرئولد مدافعا عن وجهة نظره التى تقرر.أن الفكرة 
منها أرئواد أن كل ما يحدث لاغرد بل لكل الجنس البشرى يجب أن تحدثه 


ع هلثم سس > 


الضرورية الحتمية » وأعلن ليبنتز أن خطا آرنولد يرجم الى الخاط 
بين الضرورى إفتراضا والضرورة المطاقة ء هناك فرق كبير بين قولنا 
أن الله حر تماما فى أن يعمل وبين قولنا انه مضطر الى العمل وغقا 
لغروض معينة ٠‏ لايجدر بنا أن نتصور الله كما يتصوره الذين يحاولون 
تشبيهه بالانسان الذى يتخذ قراراته تبما للظروف » قهذا يجعلنا نتصوره 
كأنه غير حر فى خلق ما يعتيره خيرا ٠‏ يجب القول ان الله قد قرر ماذ 
الأزل تتايع كل الأحداث دون أن بقلل هذا من حريته بأئ حال من 
الأحوال + يجب ألا نعتير ارادة الله خلق آدم معين على أنها منفصلة عن 
كل أفعال ارادته الأخرى بأبناء آدم »وائما آدم معين يتمثله الله تمثلا 
أكمل من تمثله لغيره من الموجودنات الممكنة » فآدم هذا بصحبه ظروف 
فردية معينة » ومن صفاته أن له على هر ألزمان خلف معين » قلول من 
التفكر ببين فى وضوح أن تحليل الحدود يبوصلنا الى آن فكرة آدم 
الفردية تعطينا تمثلا كاملا لآدم معين له شروط غردية مميئة تميزه عن 
غيره من الأشخاص المممكنة ء وقد فضله الله لأنه دبرضيه أن بختار 
هذا النظام المعين للكون وان كل ما سينتج تبعا لارادته سيكون ضروريا 
ضرورة فرضية ذقط ولن ينقص هذا من حرية الله ولا من حرية 
العقول المخلوقة ٠‏ 
5 منهج التحليل الفسلفى والقضية التحليلية : 1 

تناول برتراند رسل فى نقده فلسفة ليبنتز عدة أسكلة منها : 

١‏ س هل تخضع كل القضايا لصورة الموضوع والمحمول ؟ 

؟ اهل توجد فضايا تحليلية ؟ واذا وجدت هل ھی أسساسية 
وضرورية ٠‏ 1 

۳ س كيف يميز ليبنتز بين القضايا الضرورية والعرضية* ؟ 

بالنسبة للسؤال الأول برى رسل أن من الممكن اثمسات وجود 


Mary Morris; philosophical writinge of leibniz. م‎ 59-61. (f 


— A سم‎ 


قضايا لا تخضع لهذه المسورة كالقضايا التى تعبر عن العلاقات 
المختلفة ء علاقة الوضع امكانى » أو علاقة الأكبر والأصغر » علاقة !لكل 
والجزء : وكذلك القضايا التى تعبر عن العدد مثل « هناك ثلاثة رجال > 
هذه القضايا لا تخضع لضسرورة الموضوع والمحمول لأنها تؤكد تعددا 
فى الموضوعات وقد نعطی محمولا لكل موضوع من هذم الموضوعات 
ولكن لا يمكن أن نعتبرها مجرد جمع لعدة قضايا كل منها يتكون من 
موضوع ومحمول » ومادامت فكرة العدد لا توجد الا نتيجة كونها قضية 
واحدة وتزول اذا أكدنا 'أنها مجموع ثلاث قضايا كل منها تمثل رجلا 
واحدا * هذا لا يعنى أن ابينتز أهمل مثل هذه القضايا بل حاول "ن 
يخضعها لصورة الموضوع وا أحمول أيحتفظ بنظريته » وهذه هى خاقطة 
الضعف ٠‏ فالقضايا التى تعبر عن العدد أو العلاقات بين الوحندات 
العنصرية موجودة فعلا ومن المفروض أن يدركها الله ادراكا صحيما 
وستؤدى الى القول أن الله يعتقد فى صدق ما لا معنى له أو الى القول 
أن هذه القضية صادقة »؛ ومعنى هذا آنه توجد قضايا صادقة 
لا تخضع لصورة الوضوع والمحمول ٠‏ 


بالنسبة السؤال الثانى « هل توجد قضايا تحليلية ؟ » لاحظ 
رسل أنليبنتز يعتبر كاء القضايا المتعلقة بالمنطق والحساب والهندسة 
قضصايا تخليلية » أما القضايا ألتى تحبر عن الوجود ما عدا تلك الخاصة 
بوجود الله قضايا تركيبية ن فى حين رأى رسل أن الأمثلة التى ذكرها 
ليبنتز على أنها قطيلية تتعرض لأحد هذين العيبين : بعضها من الممكن 
آن تظهر أنها ليست تحليلية وذلك فى قضايا الحساب والهندسة ويعضها 
الآخر قضايا تحصيل حاصل ومن ثم فهى ليست قضايا على الاطلاق 
اذ معظمها لا يؤكد شيئًا ولن بوصل الى حقيقة صادقة علاوة على أنها 
تحتاج الى افتراض قضايا تركيبية تعتمد عليها وتؤيد صدقها ٠‏ 
أما بالنسبة للقضية ؟ + ١‏ = ” التى اعقدرها لببنتر تحليلية كغيرها من 
قضايا الحساب » والواقع أنها ليست تحليلية » بل هى تركيبية ء هذه 
ااقضية تعتمد :لى أن الفكرة البسيطة هی التى لا تؤدى الى تناقض + 


— لم م 


ولكن اذا كانت القضية ۲ ١+‏ = 7 ممكنة غلابد وأن تكون تركيبية أن 
الفكرة الممكنة لا يمكن فى تحليلها الأخير أن تكون مجرد فكرة لا تؤدى 
الى تناقض + لأن هذا التناقض نفسه يحتاج الى قضايا تركيبية 
نستدله منها ٠‏ 


وبنتهى رسل الى آن خطأ نظرية ليبنتز يرجع الى تقرير أن القضايا 
مثل القضية ( المثلث المتساوى الاضلاع مثلث ) قضايا تحليلية فى حين 
يرى رسل آنها ليست تحليلية كلها »> بل هى نتائج منطقية للقضايا 
التركيبية التى تؤكد أن مكونات الموضوع من الممكن أن توجد معا ولكن 
رسل عاد وغير رأيه وأعلن فى مقدمة طبعته الثائية لكتابه عن لييئتز 
أنه فى ألفترة ألتى كتبه فيها لم يكن يعرف الا القليل عن المنطق المريافى 
وعن نظرية جورج كانتور ماص معدممج فى العدد اللائهائى : 
أما اللآن معد أن اطلع على هذه البحوث فقد أصبح من الضرورى أن 
يميز بين القضايا التى نستنتجها من المنطق والقضايا التى لا يمكن أن 
نستنتجها منه » الأولى يمكن أن نعرفها على آنها تحليلية أما الأخرى 
فتركيبية وبذلك يكون رسل قد عاد فاقتتنع بصحة مذهب لبينثز الفاسقى 
الذى يقوم على نظريته المنطقية فى القضية التحليلية؟© ٠‏ 


أما المسؤال الثالث : كيف يميز ليبنتز بين القضايا الضرورية 
والعرضية فقد كانت اجابة يبنتز هى أن القضايا الضرورية تختلف عن 
القضابا العرضية كما تختاف اللانهائى عن النهائى أو كما تختلف الاعداد 
المقيسة عن الاعداد اللامقيسه ٠‏ القضايا العرضية فى رأى ليبنتز تحدثنا 
عن وجود فعلى وقع فى لحظة معينة من الزمن » وأراد بهذا التحديد 
الزمنى فى الوقوع أن يستثنى القضية الثى تثبت وجود الله وجودا 
فعلما : لأن هذه القضية ‏ على خلاف سائر قضايا الوجود الفعلى ‏ 
ضرورة الصدق ٠‏ أما القضايا الضرورية فهى لا تشير الى واقع معين فى 
أحظة معينة أو بعيارة أخرى هى ‏ باستثناء قضية وجود الله القضايا 


Russell P. 17, 21, 22, 25, 26. ° (YY) 
عله‎ AA سس‎ 


التى لا تؤكد وجود موضوعها وجودا فعليا وكأنها فى حفيقة أمرها 
قضايا شرطية تقول : اذا فرضنا وجود الشىء الفلانى وجودا فعليا 
فلا بد أن يوجد معه كذا وكذا من لواحقه ٠‏ فصدق القضية الضرورية 
لا يعتمد على تحقق موضوعها تحتقا فعليا ء ووصف القضية الضرورية 
بأنها أزليه والصدق لا يعنى سوى أن صدقها لا يشير الى لحظة معينة 
من الزمن » فهى صادقة أيا ما كانت اللحظة التى تتحقق فيها ولأنها ستخلل 
صادقة حتى وأن لم تتحقق تط فى الواقع ٠‏ لقد اعتمد رسل فى نقده 
فاسفة ليينتز على نقطة أساسية هى صلة ما بعد الطبيعة بالعلوم وخاصة 
الرياضيات وقد كان لديكارت وليينتز فضل أثارة هذا الموضوع عندما 
تزعما الدعوة الى تطبيق المنهج الرياضى التحليلى على ما بعد الطبيعة ٠‏ 

يرد بوترو #ستمقحضدمى وكوتوراه دامپ على انتقادات 
رسل ويظهران آنه لم يكن موفقا فى هذا النقد للاسباب الآتية :. 

١‏ لم يفهمرسل دور مبداً العلة الكافية الفهم الصحيح » فقد 
امتاز هذا البدأ بخاصية ميتافيزيقية ولا يعتمد على المنطق وحده كما 
هو الحال بالنسية يدا عدم التناقضش + هذ التمبيز بين المبدأين جعل 
ليينتز يعتقد أننا نستطيع تحليل العرضيات ولكن تحليلنا سيكون لانهائياء 
أما خطأ رسل ففى أنه اعتقد أن هذا يعئى أن لببنئز اعتير التركيب 
خاصية العرضيات ٠‏ 1 


؟ ب بالنسية لفكرة الجوهر واعنبرها موضوعا يتضمن محمولاته 
فقد رأى « بوترو » أن تفسير رسل لا يتفق مع فكرة ليبنتز + فشد 
احتاج لبينتز لفكرة الجوهر ليوفق بين الكثرة والوحدة : فالموضصوع 
كما تصوره لبينتز لیس الا معطى 6غهع ها بعد طبيعى قبل أى 
شىء + وعلى هذا ئيس من حكنا أن نطالب ما بعد الطبيمة باهمال 
الجوهر كموضوع لجرد أن العلم الحديث لم يهتم بهذه ا لموضوعات ٠‏ 3 
Pierre Boutrux ; Etudes critiques sur la philoao (A)‏ 


phie de Leibniz; Revue de Metaphysique et morale; 1904 .م‎ 9 
~~ 33. 


۹ 


م ما بعد الطبيعة عند ليبنتز لا تفرض ضرورة القول أن الحقائق 
الرياضية » التى ليست الا علاقات » لا نملك الا وجودا منطقيا فقط » 
ولا تنبع الا من مبدأ عدم التناقض وبشكل تطيلى فحسب + الوقائع 
الرياضية فى نظر ليبنتز ذات دلالات وجودية خارج المنطق extra Iogique‏ 
لائها تعبر عن علاقات بين الجواهر الحقيقية أو بين ما فى نفسى 
من آفكار فطرية ٠‏ كما يرى أن ارتباط أفكارى لیس من انتاجى: وائفسنا 
يعتمد على عقل الله ٠‏ 


وهذه هى النقلة التى هاجمها رسل قائلا أنها لا تعطينا أى أساس 
كاف يرضى المحقائق الرياضية مادمنا نؤكد أنها توجد فى العقل الالهى ٠‏ 


ویری « بوترو » أن رسل لم يوفق كذلك فى تفسير ما قصد اليه 
لببنتز من هذه النقطة وذلك لأنه لم يدرك أن ليبنتز لا يوافق على جعل 
الافكار الرياضية الاولية التى هى موضوع التعريفات ويمكن استخدامها 
كنقطة بداية ‏ نتائج بدأ عدم التناقض كما أنه لا يعتقد آنها من خلق 
عقلتا وائما يتخذ انفسه موقفا وسط يسوده التفسير ما بعد الطبيعى 
ونظرية العقل الالهى والاغكار الفطرية + قد لا تكون هذه النظريات 
كافية ومرضية ولكنها بالرغم.من هذا لاتجمل هذا الحل معيبا من وجه ة 
نظر المنطق ء فقد قبل ليبئئز ‏ مثل ديكارت م وجود ا 
تدخل للميادىء المنطقية فالحقيقة ٿو جد فى الأفكار أو الحدود بل أ 
تصل الى قضايا إو الحقائق هذه الجر البسيطة ستكون مادة التعر 0 
فاذا أردنا بواسطتها تعريف الافكار المركبة فيازمنا التأكد أن هذه 
الافكار المركبة ممكنة لهذا يجب أن نبد؟ بتحايل الافكار المركبة الى عناصرها 
ثم تبحث بعد ذلك هل هذه العناصر متفقة مع بعضها »همع أثها غير متناتضة. 
ولكن ليبنتز يعود فيقرر أنه ليس من الضرورى أن نعتمد على التحليل 
لكى نصل الى هذا القرأر » وآنما يجب أن نعتمد على الحدس » اذ هو 
الذی بيجعلنا نرى اذا ما كان ارتباط الافكار اأبسيطة التى تكون الفكرة 
المركية أرتباطا متماسكا آم لا ؟ 


— ۹+ - 


بنتهى بوترو من مناقشة نقد رسل الى تفرير أن ليمنتز لا يستخرج 
كل الرياضة من مبدا عدم التناقض ما دام قد اعتبر الحقائق الرياضية 
حقائق حدسبة نجدها بشكل تحليلى بشرط أن يبدأ تحليلنا بالافكار التى 
ستكون مادة تفكدرنئا + كل ما يمكن أن بأخذه على ابينتز هو أنه حصر كلمة 
فى نظر لبينتز ‏ كأنه قياسى يربط موضوعا بمحمول + والاجدر 
أن نتفق مع رسل فى نقطة واحدة هى دعوته الى ضرورة النظر الى 
التحليل نظرة اوسع من نظرة لبينتز هذه النظرة سنجدها فى الفلسغة 
الكانطية وماتلاها ٠‏ 


وعلى آله خا تف ريت فة ا فعا مقا بسن أله 
تفسيرا من جانب واحد ولا يرفى لببنتز نفسه ٠‏ حقا هناك توازيا بين 
نظرياته ا لمنطقية وما بعد الطبيعية ولكن هذا لا يجيز نا أن نعتير مجموعة 
واحدة من النظريات على أنها النظريات التى آرادها ليبنتر فعلاونترك 
الأخرى والاجدر بنا أن نفحصها لنرى ما بينها من علاقة » خاصة وأن 
ليينتز نفسه نظر الى الفروض المتقابلة باعتبارها وجهات نظر مختلفة 
لنفس الموضوع ٠‏ وكل ما يلزمنا هو أن نحدد الزاوية التى ننظر منها 
الى الموضوع أو الفكرة وآن نعبر عن وجهة نظرنا كما نراها أو نعتقدها 
وعلينا أن نجمع بين وجهات النظر المختلفة اذا أردنا أن نحصل على رؤية 
شاملة ومتميزة لهذا العالم وما فيه من نظام وأفسجام ٠‏ 


حقا ما أحوجنا اليوم الى هذا المنهج التحليلى وما أحوجنا الى هذه 
الرؤية الشاملة ٠‏ 


¥ عاد جيه 


س 


اا 
أبحسساث جديدة فى الفهم الانساني 


عرض تحليلى للباب الرابع من كتاب أبينتز 
أبحاث جديدة فى النهم الأنساتى 
نظطلرية اللمعرفة 
الحوار بين كل من فيلاليت ‏ المعبر عن رآى جون لوك » كما جاء فى 
كتاب « آبحاث فى الفهم الانسانى » » وتيوفيل ‏ المعير عن رأى لديئتز 
فى هذا للكتاب وهو بمثابة الرد على رأى لوك ٠‏ 
يشمل الباب ١‏ فصلا يتناول عدة موضوعات رئيسية : 


(1) المعرفسسة : 

ما فى ؟ درجاتها ؟ امتدادها وحقرقتها ٠‏ ( الفصول goo‏ ( 
(ب) الحقيفسة : 

٠‏ ما هى ؟ ما المقصود بالقضايا الكلية وما حقيقتها ؟ ما يقينها ؟ ما هى 

البديهيات أو المسامات؟ ما المقصود بالقضايا التافهة ؟ 
( الفصك : 6ء۸6۷) + 
(ج) الوجود وصلته بالممرفة : 

كيف تثبت وجودنا ووجود الله ووجود الاشياء الخارجية ؟ وسائل 
زيادة المعرفة وغيرها من اعتبارات ٠‏ ( الفصول ٠ ) ۱۳١۱۳۲۱۹4۱۰44‏ 
(د) الحكم ودرجات التصديق : 


520 ٠.) 6415 


(ه) مصادر المعرفة : 
المقل » الاأيمان » الحماس ٠‏ (الفصو لا ۰ ۱۸ ١‏ ۱۹ ) * 


(و) الذناشفا: 
أنواعه ة أسياية ووسائل تجنبه ا( الفصل 0 ٠‏ 

+ ) ؟١ الفصل‎ ١ 
هذا ونعرض بايجاز لكل موضوع من الموضوعات لنبين أوجه الاتفاق‎ 
والاختلاف بين لوك وليبنتز وكيف حاول تفادى ما تعرض له لوك‎ 

من نقد أو خطاً ء 


(1) المعرفسسة : 
٠‏ تعريفها “درجاتها » آمتدادها » حتنيقتها ٠‏ 
يرى لوك أن المعرفة ادراك علاقة الارتباط والآفاق أو التقابل وعدم 
الاتفاق فى حين يرى ليينتز أن هذا التعريف ينظر الى المعرفة بممتاها 
الضيق ولا بد من أن نعرض لها بمعتاها الاوسع والتى يقصد بها : 
١‏ العلاقة بين الافكار أو بين الحدود أو بين الحقائق أو بين 
القضايا ٠‏ 
۲ — المعرغة بمعنى تفسير أو وصف الأشماء أو تفسير الافكار 
أو القضايا أو الحقائق ٠‏ 
 ” '‏ المباحث التى تتوسط الفكرة والقضية ٠‏ 
ع س وصف الاشياء المثالية الخااصة ٠‏ 
ه س وصف امستعيل ٠‏ 
5 س تفسير ودحض الخطأً ٠‏ 


أما المعرفة بمعثاها لعي : وهى الممرفة الحقيقية التي تقوم 
لوك يكين تعفن العرسوياك مزهنا 


١‏ هذا الاتفاق بين الافكار يستبعد حالات أخرى تكتفى فيها 
دالتفسير أو التوضيح دون الاهتمام بالىحث عن أدله تد تشدت حقيقتها + 


0 > هذا التعريف يصدق على العقاض ا ات 


وكما اختلفا فى مغهوم المعرفة اختلفا فى نوع الاتفاق بين الافكار » 
يرى لوك أنها أربعة : 
١‏ التطايق أو الاختلاف ٠‏ 
؟" الملاقة + 
التوأجد معا أو الارتياط الضرورى ٠‏ 
الوجود الحقيقى ٠‏ 


فى حين يجملها لبينتز فى نوعين فقط : 
١‏ س القارنة ٠‏ 


e س المؤاررة‎ ١1 


على أساس أن الارتباط بين الافكار ليس سوى نسبة أو علاقة » 
مأخوذة بصفة عامة » وبالتالى لا تخر ج عن هان العلائتين : المقآأرئنة 
تعطى الاختلاف أو التطابق » أما فى الكل أو فى الجزء » أو ما يجعل 
النىء مشابها أومغايرا ٠‏ والؤازرة تحتوى ما يسميه لوك بالتواجسد 
معا أو الارتباط بالوجود + ويلفت لييئتز النظر الى خطورة الاعتماد 
على الذاكرة » وهو وأن اتفق مع لوك فى القول أن المعرفة أما أن تكون. 
فعلية تقوم على الادراك الحاضر لصلة الافكار ببعضها أو تكون عادية 

للقت 
( ۷ س نظرية المعرفة ) 


يدرك فيها الذهن الاتفاق أو التباين ويحتفظ بها ٠‏ فى الذاكرة ٠‏ يقترح 
طريقة جديدة لكتابة الحساب توفر الجهد والوقت وتسهل المراجعه 
وتصحصح الخطا وسنعه الى ضرورة مراعاة الدقة للوصول الى البقين 3 


۲ س درجات المعرقة : 

أعلى درجات المعرفة هى المعرقة الحدسية التى تعتمد على الادر اك 
المباشر لاتفاق فكرتين دون ندخل أية فكرة أخرى وهى الاوضح والاكثر 
بقينا وتمدنا بالحقائق الاولية سواء منها الضرورية أو العرضية » 
ويحاول لييننز تأكيد أهمية الحقائق الضرورية التى نعبر عنها بتضايا 
ذاتية وتخضع ابدأ عدم التناقض ويضرب أمثلة من أشكال القياس 
الارسطى الختلفة ليؤكد اهميتها وفائدتها خاصة فى التجريد ٠‏ ويلفت 
النظر الى الخطاً الذى وقع فيه لوك عندما أعتبر القضية *#-؟+١‏ 
نموذجا للمعرفة الحدسية وذلك لأنه لم يميز بين المعرفة الحدسسية 
والتعريف : آما الحقائق الاولية العرضية فيقصد مها الخبرات الياشرة 
الداخلية المتصلة بالعاطفة ويضرب مثلا كوجيةو ديكارت والقديس 
أوغسطين وينتوى الى آنه الحقائق الاولية سواء الضرورية الخاصة 
بالحقل أو العرضية الخاصة بالواقع تشترك فى خاصية أساسية هى آنه 
لا يمكن اثباتها بشىء له يقين أكثر ۽ 

بعد المعرفة الحدسية تأتى المعرفة الاستدلالية وهى ليست سوى 
تسلسل للمعرفة الحدسية وهى أقل وضوحا منها ويرى ليدنتز أنها 
تحتاج الى فن التحليل لتصل الى الافكار المتوسطة ؛ وهذا التدايل 
بدوره يحتاج الى فن الابتكار الذى يحتاج الى جهد ومنسقة والى مسائدة 
التركيب القائم على الاستقراء والذى ينتقل من البسيط الى اركب » 
ونظرا لان التركيب وحده لا يكفى فلا بد من استخدام منهج الاستبعاد 
ليتخلص من الارتباطات غير المقيدة » ولا بد أيضا من فن تقسسيم 
الصعوبات واستدلال القضايا الماد اخلة ٠‏ صعوبة أخرى تعترض المعرفة 
الاستدلالية هى الاعتقاد أن الرياضيات وحدها هى القادرة على اليقين 


س 


الاستنباطى فى حين أن من الممكن استخدامه فى مجالات أخرئ كالمنطق 
والقانون والاخلاق وما بعد الطبيعة والطبيعة والسبب فى ذلك أن من 
السهل فى الرياضيات ان نؤيد التجربة التفكير الاستدلالى فى حين 
يصعب ذلك فى المجالات الأحرى أو قد يكون استخدام التجربة مكلفا 
ومرهقا كما هو الحال فى علم الطبيعة مثلا » والسبيل الى تفادى هذا 
الخطا الذى وقم فيه القدماء هو أن تساند التجربة الاستدلال ٠‏ 


الدرجة الثالثة من درجات المعرفة هى الاعتقاد أو الايمان ولهذا 
من الضروری الاهتمام بالمعرفة الاحتمالية التى أعملها المناطقة حتى عصر 
لببنتز فى حين اهتم بها الاخلاقيون وخاصة الجيزويت »وان وقع وا فى 
خطأ هام اذ خلطوا بين ما هو محتمل من جهة وما هو شاع بالمعنى الذى 
حدده أرسطو فى « الطوبيقا » والواقع أن المحتمل أكثر اتساعا من 
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الدرجة الرابعة هى المعرفة الحسية التى تقرر وجود الجزئيات 
خارج الذات ويلفت النظر هنا الى شرورة التمييز بين المعرفة الحسية 


ينتمى النقاش حول درجات المعرفة ألى تقرير لوك ثلاثة درجاث هى : 
المعرفة الحدسية والاستدلالية والحسية فى حين يضيف اليها لبينتر 
المعرفة الاحتمالية ويعترض على الشكاك الذين ينكرون وجود الاشياء 
خارج الذات بأنهم أفسدوا ما فى قولهم من صواب بأن أرادوا أن يمتح 
شكهم الى الخبرات المباشرة والحقائق العقلية ؛ وفى هذا مبالغة لا داعى 
لها كما يلفت النظر الى ما بين الاحساسات والخيالات من اختلإاف 
مؤكدا أن المحك الحقيقى لموضوعات الحس هو ارتباط الظواه. ٠‏ العم 
أن تكون الظواهر مرتبطة وأن تظير التجربة اننا لا نخطىء فى المقاييس 
التى نقيس بها هذه الظواهر ٠‏ كما يؤكد أن الخيال أن يمدنا بالافكار 
الواضحة ومن ثم أن يساعدنا فئ فهم الارتباط ٠‏ 

س ۹4 


۴ س خدود المعرفة : 

معرفتقا محدودة أكثر من أفكارنا فنحن لا نستطب ع الالمسام بكل 
ما نرخب فى معرفته مما يتصل دما أدينا من أفكار » بالاضافة الى مالدينا 
من أفكار مختلطة لا نمرفها معرفة كاملة والى أننا لا نملك المنهج الذى 
يحدد أفضل البناءات ٠‏ وتطرح مشكلة أساسية هى : هل يفكر الكائن 
المادى ؟ وما بترتب عليها من صلة النفس بالجسد ويحاول ليبنتز تناولها 
من خلال مبدا التناسق الاولى موضها أن المادة يقصد بها المادة 
الثائية وليس المادة الاولى التى ھی شیء سای غير كامل تمترض 
جوهرا ميسبطا أو وحدة حتيقية لديها الادراك ولواحقه ٠‏ 

وبعبارة أخرى لتحديد صلة الروح بالجسد لا بد من الانتقال من 
عالم المحسوسات والظواهر الى عالم المعقولات والجواهر ٠‏ ومن ثم 
الانتقال من معرفة المادة من الخارج الى معرفة داخلها لتظهر ما .هى 
قادرة عليه بصورة طبيعية المادة لا يمكن أن توجد بدون جوهر غير 
مادى » أى بدون وحدات عنصرية ( موناد ) » وأما اذا لم يكن لهذه 
الجواهر هذا الترابط وهذا التناسق فلن يكون الله قد تصرف وفق النظام 
الطبيحى » ويرفض القول أن الله قادر على أن يعطى المادة المقندرة 
على الادراك لان ذلك يعنى العودة الى القول بما قاله المدرسيون من ملكات 
أو بجعل من المادة جوهرا + 

النقطة الثائية التى تتصل بحدود معرفتنا تؤكد ضرورة الاكتفاء 
بالاحتمال والايمان فى معرفة الكثير من الاشياء وخاصة بالنسبة لخلوم 
الر وج أو غايات الاخلاق والدين و التى ا تحتاج الى الادلة مستمدة من 
الفلسفة كما أنها ليست فى حاجة الى الممجزات كما أعتقد البعض ٠‏ 
وبوضح أهمية مبدا التناسق الازلى الذى قرر صلة الروح بالجسيم 
بصورة أكثر تنظيما وأكثر ترأبطا يقضى على كل شك فى وجود ما لیس 
بامتداد ويؤكد أن التغيرات 'اختلفة لا تصدر عن الامتداد أو عن الطبائع 
امسلبية أو الطبائع الجزئية النشطة الا بالفعل الكلى للجوهر الاسمى ٠‏ 


اها — 


وغيرها من الافكار كاللون أو الصوت وهل هذه من انتاج الجسد آم 
الروح ؟ يرى ليينتز أنها من انتاج الروح اتفاقا مع ما يحدث فى المادة ؛ 
اى أنها تنتج حسب العال التوافقية » اما رغبة الله الطيبة فتبدو فى أنه 
نظم الاشياء وفق طبائعها بحيث لا تنتج ولا تحفظ سوى ما يناسسيها 
وما يمكن أن تفسر حسب طبائعها ٠‏ وبالتالى لا بد من وجود توازى 
مستمر دين قدرة الله وحكمثه ٠‏ 


النقطة الرابعة تتصل بالصفات الحسية وما ترودنا به من قدرات 
وأفكار غامضة ومن ثم تتطلب الاعتماد على التجربة وريطها بأفكار 
عرفتنا * 


النقطة الخامسة تتصل بالاخلاق وصلتها بكل من اللاهوت وما بعد 
الطبيعة وفيها يطرح آهران أولهما مالهذه المجالات الثلاثة من دقين + فل 
عن مقين الرياضيات والثانى محاولة ليبنتز اعتمادا عاى فن الارتباط 
أن يستخدم الاشكال والرموز بدلا من الكلمات ويذكر الحاولات السابقة 
فى هذا :لجال ؤخاضة مجاولة کل من شتاوس وايرقازة وی فين 
الاخلاق وصمويل بوفندور فى مجال الفقه ويلاحظ أن الامور الاخلاقية 
تتميز بقابليتها للتحديد بواسطة العقل وحده وهذا ما دفعه الى البحث 
عن الوسائل الصحيحة لامتداد فن البرهنة الى ما وراء الحدود القديمة 
السائدة لدى علماء الرياضة ليطبقها على مجال الاخلاق وليؤكد همية 
التجربة فى العلوم الطبيعية والفلكية وااحلب والسياسة والاخلاق ٠‏ 

النقطة اأسادسة تتعرض لأسباب جهلنا وأخطائنا والثى أرجعها 
لوك الى : 

3 خقص الافكار‎ ١ 

؟ ‏ عدم اكتشاف الارتباط بين الافكار ٠‏ 


مس + ست 


م أهمال تتبعها وفحصها بدقة ٠‏ 
۽ عدم وجود الافكار المتوسطة سواء تلك التى تآتى عن طريق 


ويضيف ليينتز أن معظم شرورنا ترجع الى خطئنا وألى أننا نستخدم 
القليل مما تقدمه أنا ااطببعة الرحيمة مؤكدا آن لدينا الكثيي من الأمور 
التى نفخر بها وآئنا حققنا الكثير فى مجال تقسير الظواهر بفضل 
اعتمادنا على التجارب » وكل ما ينقصنا هو فن استخدام التجربة الذى 
سيكمل البدابات المتواضعة التى تحققت فحلا » كما ياغت التظر الى آنا 
تقدمنا آيضا فى كشف الارتباطات بين الافكار بفضل سيطرة العقل على 
المادة الذى جط من الانسان اله صغيرا يحاكى المهندس البارع الخالق 
للكون معتمدا على ميدأ التناسق الازلى وتبين القوانين التى تخضع لها 
الاجسام أما عدم الحصول على الافكار المتوسطة فبرجم الى سوء 
استخدام الكلمات وهو سبب الكثير من الفوفى السائدة فى معارفنا 
ليس فقط فى مجال الاخلاق وما بعد الطبيعة بل فى الطب أيضا وان 
نتخلص من هذا العيب الا باستخدام الرموز الجبرية أو غيرها من 
الوسائل التى لها نفس الطبيعة + 
؟ 1‏ حقيقة المعرفة : 

البحث فى حقيقة المعرفة يطرح سؤالين أساسيين : 

)١(‏ هل الافكار فطرية آم مكتسبة ؟ 

(ب) هل الابله وسط بين الانسان والحيوان ؟ 

يرفض ليبنتز قول لوك أن الافكار البسيطة مكتسبة وتعتمد على 
الحواس ويؤكد أنها فطرية لا تخضع لأى تأثير مباشر على النفس وآن 
أساس يقين الحقائق الكلية يكون فى الافكار نفسها مستقلة عن الحواس » 
أما حقيقة الاشياء العرضية فتعتمد على مدى ارتباط الظواهر الشى 
نعرفها بالحس بالصورة الى تتطلبها الحتائق الذهنية ٠‏ وبهذا يسدو 


سد 119 سم 


مجال الاختلاف بين ليبئتز ولوك : ليينتر يميز بين الحقائق الكلية 
والحقائق العرضية ولوك يميز. بين الافكار البسيطة والافكار المركية من 
جهة وبين الافكار المركية المتصلة بالجوهر وتلك المتصلة بالاعراض من 
جهة أخرى ٠‏ 


يرى ليينتز أن الافكار الركبة ليست من اختراعنا » كما أن أفكارنا 
عن الجواهر التى توجد خارج أنفسنا تكون حقيقية بقدر اتفاقها مع 
النماذج الاصلية الموجودة فى عقلنا واذا عجز الحقل عن الحكم ماتفاقها 


السؤال الثانى يتصل بتعريف الانساز. ويرى ايبنتز أن الانسان 
يتميز بملكة التفكير ومن ثم لا يمكن للابله أن يكون وسطا بين الانسان 
والحيوان ء ويرقض أن تحكم على الابله أو المشوه بمجرد الش كل 
الخارجى ء فنحن لا نهتم بالشكل وائما بالعقل والله لم يخلق هذا 


الكائن عبشا ٠‏ 
(ب) الحقيقفة: 


ما هی ؟ هل هى اسمية ؟ وما أنواعها ؟ وما صلتها بالقضايا ؟ 
١‏ معن ىالحقيقة : 
الحقيقة فى نظر لوك هى ارتباط العلامات وفق اتفاق الاشياء 
فيدا بينها أو انفصال هذه العلامات فى حالة عدم اتفاق الاشسسياء فيما 
بينها وبعبارة أخرى الحقيقة هى اتفاق القضايا مع الاشياء التى تعبر 
عنها ٠‏ يعترض ليمنتز على هذا التعريف للاسباب الآتية : 
-١‏ الصفة لا تكون قضية ومع ذلك هناك ارتباط بين الصفة 
؟ س النفى يختلف عن الائفعال ء 


د46 — 


م الاتفاق أو عدم الاتفاق لا يقتصر على القضية وحدها ب( هناك 
أتفاق بين البيضتين مثلا وعدم اتفاق بين الخصمين ) ٠‏ 


غ ‏ الحقيقة لا تقتصر على الكلمات فحسب ٠‏ 


لهذا رخفض ليبنتر أن تكون الحقيقية أسمية » لأن هذا سيؤدى الى 
وجود حقائق لفظية تختاف عن الحقائق النى نكتبها بحروف المطبعة » 
ما دمنا سنمیز بينها بالعلامات فحسب ء الحقيقة عند لبينثز تعتمد 
على علاقة الموضوعات بالافكار وليست على العلاقة اللغوية القائمة بين 
القضية والشىء ٠‏ بكتفى الذهن أحيانا بملاحظة الحقيقة دون محاواة 
فهمها فى الوقت الحاضر مقتنعا بأنه بستطيع فهمها عندما يريد ٠‏ 

بميز لبينتز بين أنواع ثلاثة من الحقيقة : الحقيقة الاخلاقية التى 
تعتمد على الصدق والحقيقة ما بعد الطبيعية التى تصف الوجود والمحقيقة 
الناتجة من اتفاق القضايا التى فی الذهن مع الاشسياء الئى تخصها چ وهذا 
النوع الأخير هو الذى يهتم به أكثر ولهذا يهتم بتحديد معنى القضايا 
وخاصة القضايا الكلية ويوضح حقيقتها ودقينها +« ويتعرض للاسئلة 
الآتبة : 

١‏ هل يمكن معرفة الحقاكق العامة والجزئية ؟ 

؟ ل هل معرفتها مرتبط بالكلمات ألتى تعبر عنها ؟ 

٠ ما حور البديهيات ؟ وما فائدتها ؟ هل يمكن الاستغناء عنها‎ ۳٣ 
: س القضايا الكلية‎ ۲ 

يرى لوك أن معرفة الحقائق العامة لا تكون الا بقدر ما هى مدركة 
ومعبر عنها بالكلمات + ويعترض أببنئز على هذا مثعرضا لخصائص 
اللغة وامكان استخدام الاشكال بدلا من الكلمات حتى يسهل الاتصال 
بين الامم من جهة وأثراء اللغة السائدة وجعل تصوراتها أكثر حقيقية 


س ١+4‏ س 


واذا كان لوك يميز بين فرعين من اليقين : بقين الحقيقة عندما 
ثرتبط الكلمات بطريقة معيئة فى قضايا وتعبر بدقة عن الاتفاق أو الاختتلاف 
كما هو »؛ وبقين المعرفة الذى يتكون من ادرناك اتفاق » واختلاف الافكار 
بقدر ما تعبر عنه القضايا ٠‏ فأن ليبنتز يرى أن يقين المعرفة يكفى دون 
استخدام الكلمات وأن من المكن الحصول على عدد لا حصر له من 
القضايا العامة الثى تصدر عن العقل وعن صفات أخرى نعرفها فى 
موضوعها والتى لها حقائقها ومفاهيمها الداخلية التى يمكن أن تعرفها 
بالعلاقات الخارجية ٠‏ وبعبارة أخرى يرفض لبينتز افتراض لوك آن 
الصفات الحسية وما نحصل عليه من أفكار تتصل بالاشكال والحركات 
الطبيعية انما تعتمد فقط على رغبة الله الذى ومنحنا هذه الافكار ٠‏ 
مؤكدا على العكس من ذلك أن التكوين الداخلى للاجسام هو الذى 
يجعانا نحصل على الصفات التى تخضع بدورها لأسباب معقوله » حتى 
عندما لا نستطيع معرفتها حسيا » كما فى تحليلنا اللون الاخفر الى 
الاونين الازرق والاصخر فاليقين الذى نصل اليه هنا يقين تجريبى يتصل 
بالواقع ولیس بالفرورى أن يكون يقينا قائما على اتفاق أو عدم 
اتفاق الافكار ٠‏ نعود ليبنتز مرة آخرى الى بيان أهمية ومزايا انمج 
الذى استخدمه والذى يعتمد على الارقام بدلا من الحروف ٠‏ . 

وبالنسبة للبديهيات ودورها فى المعسرفة فان لوك يرى عدم 
جدواها فهى لاتمدنا بأى معرفة للكائنات الخارجية باستثناء وجود الله ٠‏ 
ويعترض لبينتز على ذلك موضحا أن قضية مثل « أنا موجود » قضية 
واضحة بذاتها ولا يمكن أثبائها بقضية أخرى ولا بحقيقة مباشرة أو أنها 
قضية واقع قائمة على تجربة مباشرة وليست قضية ضرورية خرى 
ضرورتها فى الاتفاق المباشر للافكار : الله وحده هو الذى يرى كيف 
برتبط الحدان : آنا والوجود وبالتالى هذه القضية بديهية بالمعنى الاوسع 
للكلمة أى باعتبارها حقيقة مباشرة وغير قابلة للبرهنة ٠‏ 

واذا كان لوك يرفض القاعدة السائدة فى المدارس والثى تقرر أن 
« كل تفكير صادر عن الاشياء المعروفة فعلا والمسام بها » وبالتالى 


ب 9 سے 


يرفض أن نعتمد الحقائق عنى البديهيات بحجة أن البديهيات ليست 
آولية » ودليله على ذلك آن الطفل لا يحتاج اليها ليميز بين قطعة خشب 
وقطعة سكر > فأن ليدنتز فى مناقشسته مفهوم البديهيات وأهميتها 
يستعرض الاعتراضات التى ذكرها لوك ويرد عليها مبينا وجه الخطا فى 
كل اعتراض وغجملها فيما يلى : 

١‏ ل القول ان البديهيات ستكون كثيرة ومتعددة برد عليه بآمكان 
أخضاعها الى أقل عدد ممكن ٠‏ : 


الرياضية تعتمد أضلا على البديهيات ٠‏ 


؟ ‏ القول أن الوحى قادر على تعريفنا بديننا ولسنا فى حاجة 
الى البديهيات : يرد عليه أن هذا يشبه القول أن الطب القائم عأى 
التجربة لن يحتاج الى العقل فى شىء : اللاهوت الحقيقى وهو الطب 
الحقيقى للنفوس والمؤسس على الوحى لا يستغنى عن اللاموت 


القول بوجوب ااتمييز بين وسيلة اكتساب المعرفة ووسيلة 
تعليمها غالبديهيات تصلح لتعليم الآخرين وتوصيل المعارف اليهم 
ولا فائدة لها فى اكتساب المعرفة + يرد ليبنتز آن العلوم المختلفة وخاصة 
الرياضيات والطبيعيات لا تستغنى عن البديهيات التى بدونها ستظل 
اكتشافاتها تاقصة ١ ٠‏ 


ه ‏ القول أن الحاجة الى البديهيات جاءت نتيجة لما قررثه 


يتعرض ليبنتز لفن الجدل مبيئا ظروف انتشاره ومدى تطبيقه فی 
المعالات الحظفة وهو فن هام ولكن لسوء الحظ أسىء تنظيمه وأسيء 


س اء سے 


وبحب اعادة تنظيمه ٠‏ 


5 القول أنها ليست وسيلة لتحديد النزاع وانما هى وسيلة 

3 لانهائية ولارهاق الخصم يرد ليبنتر بالتعرض للنتائج 'السيئة 

التى تترتب على الاستطراد والتفريعات ويطالب بان تكون التعريفات 
فى أضيق نطاق ٠‏ 


يرفض القول أن الفلسفة الماائية هى التى أدخلت فن 
الحدل وأعتثمرت البديهيات اساسا للعلوم وسند!ا هاما للتقدم فى معرفة 
الاشياء + وبؤكد أن صياغة البديهيات يرجع أصلا الى الغريزة العامة 
والعاقلة لدى الجنس البشرى وأن المدارس المشائية لم تفعل سوى 
لما وترتبيها ٠‏ 


م القول أنها تستخدم أحيانا فى تأبيد الاخطاء وخاصة عندما 
ترتبط بأفكار خاطئة أو غامضة أو غير يقيئية » ويؤكد ليبنتز أن سوء 
ستخذام البديهيات لا يعنى لوم استخدامها بوجه عام والا حق بنا أن 
نتمرن على ضياغة الادلة التى نستخدمها صياغة صورية تتحاشى الوقوع 
فى الخطا ء 


٩‏ القول بأن استخدام البديهيات فى القضايا اللفظبة لا يعطى 
أى معرخة عن الجواهر الموجودة خارج أنفسنا ٠‏ ویرد ليبنتز مؤكدا أن 
استخدام البديهبات ساعد فی تقدم علم البصريات وعلم الضوء وآثبت 
كل ما يحدث خارج أنفسنا من أفعال الضوء بناء على البديهية التى تقرر 
ان الطبيعة تعمل بأقصر الطرق ٠‏ 

ويختم ليبنتز دفاعه عن البديهيات وأهميئها ودورها فى الوصسول 


الى الحقيقة مؤكدا أن العيب ليس فى د البديميات وائما فى 
بسوء استخدامها + 


ما لاه 


ويعرض ليبنتز معد ذلك للسؤأل : هل القضايا الذاتية ذات فائدة ؟ 
برى لوك أن القضايا الذاتية لا فائدة منها ولا تتضمن أى معرفة ة الم 
الا آنها تظهر للمرء ما ممكن أن مكون قد تورط فيه من لا معقوليه ٠‏ 


وبوضح ليبنتز أن هذا ليس بالامر التاغه ما دام أخضاع قضية 
ما للامعقولية يعنى أثبات نقيضها ويذكر المبررات التى تؤكد أن هذه 
القضايا مفيدة وبالتالى يرد على اعتراضات لوك الآقية + ٠‏ 

١‏ لا يتعلم المرء من مجرد القول أنه لا يمكن آثبات ونغى نفس 
الشىء فى نانس الوقت:ولكنه يتلم دا9 مق خلال الممارسة واا أنه 
يفعل ذلك فى مناسبات متعددة دون أن يفكر فى ذلك ٠‏ 


+ يصعب التخلص من آدلة الخلف التى تؤدى الى اللامعقول ٠‏ 


من الممكن أن نشكل العديد من هذه القضايا بقل جهد ولكنها 
E‏ النفع ٠‏ 


ویرد لبينتز على هذه الانتقادات مؤكدا ضرورة أن نوضح كيفه 
یجب استخدام هذه القضايا استخداما صحيحا دظهر فائدتها وخاصة غى 
محال ا متعيير عن القضايا الاخلاقية وهى وان كانت لا تعرفنا نميا جديدا 
فآنها على الاقل تجعلنا نفكر فى ضوء ما نعرف : قولنا « الانسسان 
العاقل انسان » بجعلنا ذفكر فى أن الانسان ايس معصوما وأنه ميت ٠‏ 
وقولنا ١‏ النقود الفضية قابلة للصهر » دجعل الشخص الذى فى حاجة 
الى قذيفة أسدسه أن يفكر فى طريقة يصهر بها النقود الفضية التى 
معه ليصنع منها القذيفة التى يحتاجها ٠‏ 

آما القول أن !لقضايا العامة المعيرة عن الجواهر قضايا تافهة لان كل 
من یعرف دلالات كامات مثل جوهر ؛ أئسان » حيواآن ++ الخ يستطيع 
أن يشكل العديد من القضايا التى لا يمكن الشك فيها ولكنها غير مفيده ؛ 
والدليل على ذلك ما فى كتب ما بعد الطبيعة واللاهوت المدرسني من 


سد س 


قضايا واستدلالات لا حصر ليا ء قراءتها لا تعلمنا ثشيئًا عن الله أو العقل 
أو الاجسام أكثر مما كنا نعرفه قبل قراعتها ٠‏ 


يرد لبینتز موضحا أنه رغم أن كتب ما بعد الطبيعة وغيرها التى 
من هذا النوع لا تعلمنا سوى كلمات ولا تعطينا سوى الافكار الغامضة » 
وفئ: هذا آساءة للعلم ١‏ الا أن هذا لا يمنع من الاعتراف بأن لدى 
المدرسيين أمثال «ظ( وریز ) نماذج من من الحوار جددره ة بالاعتبار وآنهم 
ناقشوا أفكارا مثل اللامتناهى » المستمر . العرضى » المجرد » مبداً 
التفرد » النفس. وملكاتها » المعون الالهى للمخلوقات ٠‏ 

وبعبارة أخرى يجب الاعتراف أن هذه المعادن غير النقية لا تخلو 
من ذهب خالص » ومن الواجب أن نستفيد منها دون أن نضيع وقتنا فى 
الحشو من الكلام غير المفيد ٠‏ ويعان معاولة تشبيد ما بعد الطبيعة 
حقيقية نقيم الحقائق على العقل مدعما بالتجربة ويتعشم أن بحقق تفدما 
ملحوظا فى مجال المعرفة العامة وأن تقثرب ما بعد الطبيعة من الصورة 
التى طالب بها أرسطو » أى ان تصبح العلم المرغوب فيه وأن تصبح 
علاقتها بغيرها من العلوم كعلاقة المهندس بالعمال » أى ن تصبح الحلم 
الاعم الذى تعتمد عليه ٠‏ باقی العلوم وتستمد منها ميادثها وأن چ 
علاقتها بالاخلاق كعلاقة النظرية بالممارسة مؤكدا أن اعتماد الاخلاق على 
ما بعد الطبيعة يضفى على المدالة والفضيلة شمولا واتساعا ولا بجع 
الاخلاق تقتصر على الحاضر كما كان الامر ادى سقتراط أو الامبراطور 
مارك أنطون وأبيقور وآنما ستدعمه ما بعد الطبيعة بنظريات عامة 
تسمح بفهم ما فى الكون من نظام وتناسق وتساعد على رؤية مستقبل 
بدون. حصدود + 

النقطة الاساسية أذن فى نظر ليبنتز هى الاهتمام بالقضايا الذاتية 
والتعرف على ما يمكن أن تقدمه من فائدة فى مجال المعرفة وخاصة 
عندما تحسن استخدامها ويقترخ تشبيد ما بمد طبيعة حقيقية تساعد 
على اقامة اخلاق جديدة لا تكتفى بالحاضر وانما تتطلم الى المستقبل «٠.‏ 


س ۹ء د 


واذا كان لوك قد حاول التخاى عن ما بعد الطبيعة التقليدية لما فيها 
من تصور فان ايبنتز يصر على التمسك بها ويدعو الى تطويرها وتجديدها 
لتتمشي مع مقتضيات عصره وتكون سندا للاخلاق ٠‏ 


( ج ) الوجود وصلفنه بالمعرفة : 

ينتهى النقاشس الى طرح السؤال : كيف نعرف الوجود الحقيقى ؟ 

يرى لوك أن القضايا الكلية لا تعطى سوى الارتباط بين الاشياء 
الموجودة والماهيات والتى لا نعرفها الا بالتجريد ومن ثم فهى لا تعطى 
أى معرفة للوجود الحقيقى » ويرد لبينتز موضحا أن أولئك الذين يميزون 
بين الماهية والوجود ينسبون كل ما هو عرضى الى الوجود ء والافضل 
ان ننظر الى العرضى بصورة أضيق بحيث يصمح الطبنعى وسطا بين 
ما هو أساسى أو جوهرى وما هو عرضى وبحيث يمكن القول أن السيولة 
طبيعية بالنسبة للمساء وليست أساسية ٠‏ 

وبالنسبة لكيفية معرفة الوجود الحقيقى فقد ذهب لوك الى أثنا 
نعرف وجودنا بالحدس ونعرف وجود الله بالاستدلال ووجود الاشياء 
الاخرى بالاحساس ٠‏ الحدس لا يسمح بأدنى شك فى وجودى ويمدنى 
بأعلى درجة من اليقين لهذا الوجود ويضيف ابيئتر أن الادراك المباشر 
لوجودنا يزودنا بالدحقائق الاولية سواء منها القدلية المعتمدة على المقل 
أو البعدية المثملة بالواقع ء 

ولکن كيف نثبت وجود الله ؟ 

يذكر لوك الادلة الاتية : 

١‏ وجود الله لا يحتاج الا التفكير فى أنفسنا وفى وجودنا 
الذى لا شك فيه ٠‏ 

۲ س معرفة.أننا نوجد تتطلب وجودا حقيفيا ٠‏ 

۳ العدم الخالص لا ينتج.كائنا حقيقيا وما دام كل ماله بداية 
يجب أن يوجده شىء آخر فأننا نستنئج وجود شىء ما منذ الازل ٠١‏ 


الات 


غ کل شىء يستمد وجوده من غيره يستمد أيضا كل ما سخصه 
وکل ملكاته وبالتالى لايد أن كون قادرا ٠‏ 

ه ‏ لا يمكن للمادة أن تكون مصدرا لمعرفة الانسأن ٠‏ 

+ الله الكائن الخالد والخالق والقادر والعاقل ومن العيث 
القول أن الانسان قد خلق بالصدفة ٠‏ 


يعترض ليمنتز على استنتاج لوك وجود شىء ما منذ الازل لما يثيره 
من غموض » ولانه اذا كان هذا يعنى عدم وجود زمان لا يوجد فيه شىء ٠‏ 
فان العدم لن ينتج شسيئًا اطلاقا وبالتالى لن نوجد نحن أنفسنا وفى 
هذا تناقض مع الحقيقة الأولى من حقائق الواقم ء واذا كان هذا يعنى 
أنه شىء خالد فليس فى الاستدلال الذى ذكره أوك ما يثبت أنه اذأ وجد 
شىء غااید وأن يكون خالدا ٠‏ 


الاعتراض الآخر الذى يذكره ليينتر هو ذلك الذى يمكن أن يذكره 
الانيقوريين مثلا الذين ينكرون أن يكون شىء واحد مصدرأ لكل شىء 
ولكل القدرات ٠‏ 

الاعتراض اثالث ورى أنه على فرض أن تفكيرنا يصدر عن كائن 
مفكر غليس ضروريا أن يكون ذلك الكائن المفكر هو الله ٠‏ 

“وقد أعترض ليبنتر أيضا على أدلة ديكارت المشتقة من فكرة الله 
وخاصة الدليل المشتق من دليل « أتسلم » الذى يثبت وجود الله قبليا 
عن طريق فكرته الخاصة دون أن يلجا الى آثاره ويرتكر اعتراضه على أن 
الحليل كما ذكره ديكارت غير تام وحاول أن يتم هذا الاستدلال ليصيح 
ذا وضوح رياضى ويظهر ما يمكن أن يتر تب على هذا الدليل ما بعد 
الطبيعى من نتائج أخلاقية ٠‏ 


كما يعترض على دليل ديكارت الثانى الذى ثبت ا الله مناء 


س إا س 


يفتر سان أن الله ممكن ٠‏ وفى هذا نوع من الغموض فنحن مثلا عندما 
تتحدث عن الحركة الآلية المستمرة فندن نعرف ما نقول مع أن هذه 
المحركة نفسها مستحيلة فنحن اذن لا نحصل عنها الا على فكرة ظاهرية » 
كما معييهما آنهما لا يثيتان آنه اذا حصلنا على فكرة الله فمن الضرورى 
أن تكون صادرة عن الأصل + ودنتهى من مناغشة آدلة كل من لوك القائمة 
على وجودنا ووحود الاشياء الحسية أو آدلة دمكارت القائمة على 
وجود فكرة الله فى انغسنا الى تفضيل ما ذكره من آدلة تعتمد على مبداً 
التناسق الأزلى دون أن يستبعد آى دليل يعتمد على نظام الاشياء فى 
أنيات وجود الله فكلها أدلة مقولة لا يجوز أهمالها انما يجد ؛ اكمالها ء 


بعد اثبات وجود الله يدور البحث حول اثبات أنه كائن 

ولا يمكن أن يكون ماديا وقد آثبت لوك استحالة أن يكون ماديا بقوله 
ر الچزء من المادة لا ينتج شيا بنفسه ولا يعنحه الحركة وبالتالى آما 
أن تكون حركته خالدة أو آن تكون قد طبعت فيه بواسطة كائن أقوى » 
إذا كانت حركته خالده فلن تكون قادرة على انتاج المعرفة ٠‏ الفكرة 
العامة التى لدينا عن المادة تجعلنا نعتيرها كآنها شىء وحيد فى العدد 
ولكنها ليست أساسا سيا فرديا وبالتالى اذا كانت المادة اول كائن 
خالد مفكر فلن يكون کائنا وحيدا فريدا لانهائيا » وانما سيكون عدد 
لانهائيا من الكائنات الخالدة اللانهائية المفكرة المستقلة بعضها عن بعض > 
معدودة القوة ٠‏ ومن ثم أن يستطيع أبدا انتاج هذا النظام وهذا 
التناسق وهذا الجمال ء الذى نلاحظه فى الطبيعة اذن لن تكون المسادة 
أول کائن خااد & + 


.يوافق ليبنتز على استدلال لوك ويكمله ليصبح متفقا مع مبداً 
التناسق الأزلى » فهو لا يعتير المادة وحدة عنصرية وانما هو مجرد 
تكتل من عدد لانهائى من الكائنات » فى حين تستمد الوحدة العنصرية 
أيجابيتها وسأبيتها من علة أسمى وأعم ٠‏ حتى يتسنى لها أن تحقق 
التناسق والجمال السائد غى الطبيعة ٠‏ 


س ۷ ب 


الفارق الاساسى بين دليل كل من لوك وليبنتز هر أن دليل لبنت 
ما معد طبيعى يجعل كل وحدة عنصرية تعبر بطريتتها الخاصة عما بحدث 
خارجها ولا يمكنها أن تؤثر على الكائنات الأخرى الا بسبب دأخلى يعتمد 
على العلة الكلية التى تجعلها فى تناسق مع غيرها وكل ما يأخذه ليبذتر 
على لوك أنه يتردد فى اكمال استدلاله وأنه أم يضم فى الاعتار ما ذهب 
اليه الافلاطوتيون الذين لديهم فكرة مختلفة عن كل من العقل والمادة ٠‏ 
والآن كيف نعرف وجود الاشياء الاخرى ؟ 


هل يمكن الاعتماد على المعرفة الحسية فى اثبات وجود الاشياء 


الخارجية ؟ 
كفيلة أن تجعلتا ا ا رقادرة أن 


تتعطيناً 0 ومن العبث اذن أن نشك فى وجود البشر فى العالم عندما 
لا تراهم »> كما أن الذاكرة تساعدنا فى معرفة الاشياء الماضية ولكنها 
لا تساعد فى الحكم على وجودها الحاضر وباختصار يرى أن معرفة 
الاشياء الاخرى خلاف انفسنا والله يمكن أن تعتمد على الحواس أو على 
الذاكرة أو على الايمان والوحى ٠‏ آما ليبنتر فيرى أن !اذاكرة خادعة 
وقد يدعمها الايمان فى بعض الاحيان وقد تعتمد على الصدفة أحيانا ٠‏ 

واذا كان لوك قد صنف القضايا الى جزئية تتصل بالوجود وعامة 
تتصل بارتباط الافكار والحقائق الخالدة » فان ليينتز يصنفها الى قضايا 
واقع وقضايا العقل » قضايا العقل عامة ضرورية أما قضايا الواقع يمكن 
أن تكون عامة ولكن عموميتها ليست كاملة لانها لا تعتمد على الضرورة 
وقد يزودنا العقل بقضايا احتمالية وممكنة وقضايا منتلفة مشتقة من 
مقدمات بعضها يأتى من الواقع وبعضها يأتى من القضايا الضرورية ٠‏ 

واذا تساعل البعض عن الاساس الحقيقى ليقين الحقائق الضرورية 
الخالدة اجاب ليدنتز الاساس هو العقل الكلى السامى الذى هو امبدا 
المنظم للموجوداث ٠‏ 


1 س 
( - نظرية المعرفة ) 


وساتل زيادة معارفئا : 

بنتقل الحوار الى المنهج اللازم للوصول الى اليقين ويؤكد لبينتر 
أن مبدا المدادىء وأساس اللمعرقة الحقيقية هو حسن استخدام الأفكار 
والمتجارب اعتمادا على التعريفات والبديهيات وبعبارة آخرى لابد من 
منهج يقوم على فن الاكتشاف والحصول على الأدلة وتوضيح الافكار 
اليدء بالبديهيات والتعريفات لنتصعد بخطوات صغيرة ويتسلسل مستمر 
الى إثيات الحقائق الثى قد تبدو فى بداية الأمر انها تفوق طاقة البشر 
وثانيها الاعتماد على التجربة التى تفسر الظواهر وتساعد على التنيؤٌ 
فى مجال الممارسة + ويشير ير انی ما حققه بیکون فى مجال التجريب فقد 
استطاع صياغة القواعد التى تمكن « نویل » من معارستها وتطبيقها فى 
مجال العلوم الطبيعية + كما سیر الى ما حققه ديكارت وأسبينوز | 
اعتمادا على "اليد الذى يقرر أن كل شىء فى 1 ٠‏ 
) د) الأحكام ودرجات التصديق 

ينتقل الحوار الى مجال جديد يتصل بالأحكام وما يتبعها من احتمال 
وتصديق وما تثيره من مشاكل تتصل يدور كل من العقل والابمان 

بيدا الحوار بتحديد التعريفات المختلفة للحكم التى يذكرها لوك 
وعى : ! 
1 الحكم ملكه نستخدمها احيانا وقد نقنع به بالضرورة أحيانا 
وقد نقبله لنقص فى الهمة أو الصير أو المهارة احمانا اخری 3 

بت هو التصديق عندما نسلم بالصدق قبل الحصول على الدليل 

ا س 


ويضيف لييئثر الى ذلك أنه الفعل الذى نغعله بعد أن تعرف 
السبب ٠‏ هذه التعريفات للحكم تتطلب التمييز بينه وبين الاعتقاد على 
أساس ان الاعتقاد ليس يقينا » كما يتطلب التمييز بين التخمين والظن 
فالتخمين يعتبر صوابا الى ان يثبت العكس أما الظن فيحتاج الى أن 
نقابله بظن آخر » التخمين لا يقصد به التسسليم قبل الدايل وانما 
بقصد به التسليم مقدما بناء على اساس فى انتظار الدايل الذى ينقصه + 


أما الاحتمال فيقصد به لوك الارتاط الظاهرى القائم على ادلة 
لا تظهر الارتباط الثابت فى حين يقصد به ليبنتز ما يقوم على ما ييدو 
صادقا اوا يق يتفق مم الحقيقة وهنا أنه النقاة ٹس حول أهمية شهادة 
شهادة 0 7 ا فى مجالات معينه ة وخاصة و القضاة وغى 
حسم التزاع بين رجال الدين ٠‏ 


۲ س درجات التصديق : 
درجة الظلاهر الذى نجدها فيه ولن تقوم على رؤية فعلية 06 یجب 
التى لن نصل فيها الى معرفة يقينية * 

لومت احا أن E‏ المعتمدة على الاحثمال يجب آلا 
جديدة ة أما اذا الع 0 الوكت ا علينا أن نتبع الحكم الذى 
نصدره باعثیاره حكما صحیحا ٠‏ 


محذرنا لوك من ارغام اقرف ان a‏ استقدام 
الحنف فى أرغام الآخرين على قبول أى رآى ٠‏ ويتفق معه أيبنتز فى 
هذه النقئطة ويضرب أمثلة من ثعنت بعض رجال اللاهوت مما أدى الى 


— 0 


0 الحروب الأهلية بين المتعصبي والمتسامحين ٠‏ ويؤكد أن f‏ 
الاسحادات التى تحث على الحرسة فى و لجينا القضاء علرها واستقدام 
أما عن درجات التصديق فهى تتمشى مع نوع القضايا : القضايا 
التآمليه لا تعتمد على شهادة البشر وقضايا الواقع تعتمد تمتمد على شهادتهم 
ودمكن ترتبيها على النحو التالى : 
كارت ٠‏ أليقين أو أعلى درجات الاحتمال عندما تتفق تبهادة .جميع 
تت ا ان د لزن سين + 
م ب اعتقاد ثابت عندما تؤيد طبيعة الاشياء أو لا تعارض هذا 
الواقع ء ۰ ' 
چ نسم الظن والتخمين والشفك عندما تتعارض شهادة 5 
التيار الطبيعى أو عندما يتعارض E E‏ 
وفى هذه الحالة بازما الدقة لتصدر حكما صوابا ٠‏ 


يقارن ليينتز بين هذه الدرجات من التصديق وبين ما قرره رجال 
القانون من قرائن وتخمينات ومتواترات سواء منها ما يتصل بالقوانين 
المدنية أو القوانين الجنائية » كما يقارنها بما لدى الأطباء من درجأت 
التصديق تعتمد علىعلامات ودرجات الاختلاف التى تساعدهم فئتشخيص 
المرض ٠‏ وباخت 'النظر الى ضرورة ادخال عنصر الصدفة أو ألحظ» 
ويمستطرد لبتحدث عن اهتمام علماء الرياضيات بدراسة الصدفة فى 
الألعاب وخاصة « دى ميرى » و « بسكال » و و هيوجينز » ويطالتٍ 
بضروؤرة الاهتمام بدرجات الاحتمال كما بحذرنا من شهادة المعامرين 
للواقعة وما يشوبها من هجاء أو تشهير أو مبالغة ٠‏ كما ينصحنا بضرورة 
التأكد مما نأخذه عن الأصول القديمة.أو الأساطير أو. القصص القديمة 


مہ ۱۹ سے 


وذلك بان نطابق بينها وبين ما يصاحبها من مخطوطات أو أثار فنية » 
كما ينصحنا الاهتمام بالتنقيب فى الماضى وكتابة تاريخ الفنون المختافة 
التى تتصل بالملابس آو فن الخياطة أو غيرها وباختصار يقترح أن نحصل 
على تاريخ كلى شامل يسجل معارف ومهارات البشر وتكون بمثابة أمثلة 
غير عادية تحثنا على الفضيلة ٠‏ 


الى جانب درجات التصديق بالاشياء التى تقع تحت حواسنا 
هناك تصديق مالاشياء غير الحسية وغير القابلة لأى شهادة مثل وجود 
وطبيعة الملائكة والشياطين والكواكب الأخرى ؛ وهى كلها أمور تعتمد على 
المقارنة ولا تبدو محتملة الا بقدر تناسبها مع الحقائق المقررة ونظرا لأننا 
ختدرج من المحسوس الى اللامعسوس فأنا نحتاج الى شهادة الوحی 
والايمان ومن ثم لابد من التمييز بين التصديق الطبيعى والتصديق 
المتصل بالوحى والايمان والذى يقوق الطبيعة ٠‏ 


: هم ) مصادر المعرفة : المعقل والايمان والحماس‎ J 
التميبز بين التصديق الطبيعى والتصديق المتصل بالايمان, يطرح‎ 
أسئلة تتصل بالمقصود بكل من العقل والايمان والحماس من جهة والصلة‎ 
بينهما من جهة أخرى ؟‎ 
: يعرف لوك العشل بأنه‎ 
٠ النتائج الستدلة من هدد المنادىء‎ ۲ 
م اللكة ألتى تميز الانسان عن الحيوان والعلة النهائية ء‎ ٠ 
وظيفته أن يمدنا بالمعارف وينظم اعتقاداتنا ويشمل ملكتين : الفطئة‎ 3 
ألثى تحصل عاى الأفكار المتوسطة » والاستدلال أو استخر اج‎ 
8 النغائج ۰ وله أربعة درجات‎ 


س ۷اا س 


٠ اكتشاف الأدلة‎ ١ 

؟ ل تنظيمها بطريقة تظهر ارتباطها ٠‏ 

م ادراك الارتباط فى كل جزء من الاستدلال ء 
+ استدلال النتيجة ٠‏ 


کے وو ت و 

١‏ س الحقيقة المعروفة التى بارتباطها بحقيقة أخرى اقل منها 

م .. العقلى القبلى أى معرفة علة الأشياء استجابة للعقل وأحيانا 
تسمى هذه العلة عقلا + 

+ س الماكة التى تدرك هذه الرابطة بين الحقائق ٠‏ 
ووسيلة ل لكة التفكير + وقد رأى لوك عدم جدواه لعدة أسباب منها : 

+ يساعد فى رؤية الارتباط بين الأدلة فى مثال واحد وحسب‎ ١ 

1 — الذين بستخدمون آشکااه وانماطه يعملون وفق قانون واضح 
وضعه استاذهم دون أن ينهموا عله + 

۳ ل اذا كان القياس خروريا فلن يعرف العقل الانسانى أى 
شىء قبل اکتشاغه خلق الله الانسان حدوانا ذا ساقين وترك لارسطو 
مهمة أن يجعل منه حيوانا عاقلا + 

+ عدد قليل من الناس يمكنهم الاهتدام بفحص أسس الأقيسة‎ ٤ 


س س 


ه ‏ هذه الوسيلة ليست الوسيلة الوحيدة ولا الافضل للتفكير » 
التوافق الواضح بين الافكار ٠‏ 

٠ ٠‏ المعرفة التى نكتسبها بواسطة النظام الطبيعى فى الاستدلال 
أفضل بدون سند من أى قياس ٠‏ 

ا يلزمنا أن نعرف أى الارتياطات لديه الفكرة المتوسطة بين 
أول القياس وآخره وهذا ما لا يمكن لأى قياس أن يثبته ٠‏ فالمقل هو 
الذى يستطيع آدراك هذء الافكار عن طريق التجاور ورؤيته الخاصة مما 
فاكدة القياس ؟ 

۸ س يمكن أن نستخدم الأقيسة فى اكتشاف الخطاً المستتر راء 
بريق البلاغة وتجنب الفطنة المقنعة ولكن الفحص الدقيق أظهر أنه علينا 
نميز بين الافكار التى تعته< عليها النتائج وتلك التى تكون سطحية وآن 
نرتبها فى نظام طبيعى يظهر تنافرها ٠‏ 

ه ‏ اذا كان القياس مفيدا فان يفوت الأمراء أن يستخدموه فى 

+1 هذه الأشكال المدرسية لا تخلو م خداع ون النادر جدا 
أن تقنع الخصم ٠‏ 

١‏ أذا أدخلت استدلالات خاطئة فى القياس فمن الواحب 

بالرغم من هذه العيوب لا يرى اوك مانعا من استخدام القياس 
ولا يرى داعي لأن نحرم أنفسنا من وسيلة يمكنها أن تساعد الفهم : 
وحجته فى ذلك أنه اذا كان هناك عبيون لا تستطيع أن ترى بدون نظارة 
فليس معئی ذلك أن لزم الجميع باستخدام النظارة ٠‏ 

ما دفاع ليمنفر عن القياس غيعتمد على أنه من أحسن ما صئم الحقل 

— ۹ 


البشرى وأحقها بالتقدير وهو نوع من الرياضة الكلية يحتوى على فن 
الحصمة دن الخطأ ٠‏ مشرط آن نحن استخدامه وهذا ليس يسيرا دائما 
ويتطلب استخدام الادلة الصورية بالمعنى الذى يجمل كل استدلال 
نستدله بطريقة صورية لا يحتاج لاضافة آى موضوع آخر ٠‏ ويستطرد 
فى ذكر أمثلة من الأقيسة ليوضح كيف نستخدم الصور النطقية 
بالطريقة التى يريدها ٠‏ ويثبت خطأ قول لوك أن القياس لا يستخدم 
الا لرؤية الارتباطات بين الادلة فى مثال واحد فحسب ٠‏ وليؤكد أهمية 
استخدام الحساب الجبرئ أو حساب اللامتناهى الذى يدعو اليه لما 
يمتاز به من مزايا ٠‏ 


بعد الانتهاء من تعريف العقل والدفاع عن القياس واثبات أهميته 
فى التقكير الاستدلالی يعرض ليبنتز لنقطة آخری هى الحجج التى يمكن 
استخدامها للاقناع والتى يجملها لوك فى الحجج الاريعة : 

٠ ل الاقناع عن طريق الساطة وامركر‎ ١ 

؟ ‏ المطالبة بدليل أففسل ء٠‏ 

ب الضغط على الشخص بما يقول هو نفسه ء 

4 ل استخدام الادلة للاقناع ٠‏ 


وبلغت لبينتز النظر الى ضرورة التمييز بين ما يحسن قوله وما هو 
جدير بأن نعتقده + لدينا العديد من الحجج التى يمكن أن يستخدمها 
العقل لاقناع الاخرين » كما يلغت النظر الى التمييز بين ما يعارض الحقل 
وما يفوق العقل : الاول يشمل كل ما هو غير متفق مع أفكارنا الواضهة 
والمتميؤة والثانی بشمل كل احساس لا نرى ان صدقه أو أحتماله يمكن 
أن بخضع للاحساس أو التفكير وبذلك يكون وجود أكثر من اله واحد 
يعارض العقل وبحث الموتى يفوق اأعقل ٠‏ وينبهنا الى ما يمكن آن يثيره 
تعبير « يفوق العقل » من غموض أو لبس » فقد يقصد به كل ما نجهله 
ولا نستطيع معرفته فى حالتنا الحاضرة » مع أن هناك من الوقائع 


سا س 


معرفتها تفوق عقلنا ليس لانها فوق الحس وأنما لنقص المعلومات أو 
الاعضاء التى اذا حصلنا عليها أمكن معرفتها ٠‏ والواقع أنه ليس هناك 
ما يفوق العقل لان الله يستطيع دائما أن يعطينا الوسائل لمعرفة أى 
حقيقة وهنا تطرح مسألة الصلة بين العقل والايمان ويرفض ليبنتز القول 
بتقابلهما ويفضل القول أن الايمان يؤسس على العقل وبالتالى رفضى 
القول أنه لا داعى أبذل الجهد وتقديم الحجج والمبررات للامور التى 
تتصل بالاعتقاد وكذلك القول بفصل الفاء.فة عن اللاهوت ٠‏ ويؤكد 
أن نظام الطبيعة نفسه مؤسس بناء على رغبة الله الطيبة بحيث يمكن 
أن يستبعد عنها » لمبررات عليا تتطلبها العناية كل ما لا يجب أن يحدث 
الا بناء على آدلة جيدة لا يمكن أن تأتى ألا من شهادة الله نفسه التى 
دجب أن تمتثلالها كلية عندما تتحقق كما ينيغى . 


نقطة آخرى بثيرها صلة العقل بالايمان هى ضرورة التمييز بين 
اأوحى الأصيل والوحى التقليدى : الأول يصنعه الله مباشرة فى العقل : 
والثاتى بأتى بالطرق العادية للاتصال ولا يعطى أفكارا جديدة بسيطة كما 
أن الوحى المباشر لا يخطىء مطلقا ولهذا لن نسام بأى قضية باعتبارها 
وحيا الها اذا ما تناقضت مع المعرفة المباشرة والا لما وجد اختلاف بين 
الحق والباطل أو بين الاعتقاد الصادق والاعتقاد الباطل » لانه ليس من 
المناسب مطلقا أن مصدر من الله » هذا الصائع الخير أوجودنا والدذى 
نسلم بحقيقته » ما بقلب أسس معارفنا ويجعل كل ملكاتنا بغير فائدة ٠‏ 
وتأكيدا لا ذهب اليه من صلة العقل بالايمان بعرض لبعض المشكلات 
التى أثارها اللاهوتيون منها : 


وألوعية المسيح من جهة والكاثوليك أو المصلحين من جهة أخرى مبينا خطأ 
يتمكنوأ من أثمات أستحالته : وخطا خصومهم الذين دفعوا هذا امسر 
الى حدود الثناقض فآضروا بالحقيقة التى حاواوا الدفاع عنها ٠‏ 


س( 


؟ ‏ النزاع حول الضرورة المنطقية والضرورة الطبيعية وهل يمكن 
للجسد ألا يكون غى محل ؛ ويرى أنه اذا لم نتمكن من اثبات الضرورة 
المنطقية فلا أقل من اثيات املضرورة الطبيعية ٠‏ 

¢ النزاع حول أمكان أثبات التثليث عقليا ومحاولة البعض ذلكه 

س النزاع حول الذين ماتوا قبل أن يعرفوا العهد القسديم 
ولديهم ايمان طبيعى يمكن أن ينقذهم ويناقش الرآبين السائدين فى 
عصيره الرآی الذى مقرر أن الله لا برخض عنايته تهؤلاء 'لذين ديهم 
المشاعر الطبية + والرأى الذى يتهم حتى الأطفال الذين توفوا دون 
تعميد ويميل ليبنتز الى الفريق الأول مؤكدا أن الله آكثر محبة البشر 
من البشر مقتنما بان الله أن يعمل شيا لا يكون مليا بالخيرية والمدالة . 


وآخيرا يعرض لبينتز لقضية الالهام وما يتصل به من حماس دينى 
لدی بعض الافراد الذين يتصورون أنهم أصحاب الهام أو وحى مباشر ٠‏ 
ويثير قضية هل بصاعح الخيال مرشدا ومصدرا للوحى ؟ أننا نعرف أن 
للشيطان ضحايا » فاذا أكتفينا بالاقتناع وحده أن نميز بين أوهام 
الشيطان والهامات الروح القدسى » حقا اننا نستطيع التثبت مما 
يقوله القديسون اأذين يتقبلون الوحى من الله مباشرة بالعلامات الخارجية 
والمعجزات النى تدعم النور الداخلى ٠‏ . 


يعترض لبينتز على هذا النوع من الحماس الدينى القائم على 

الخيال الخصب لدى بعض الأشسخاص والذى يجعلهم يتخيلون أمورا 

وتصورات أم تكن لديهم من قبل ٠‏ ويذكر العديد من الأمثلة عن الشخصيات 

التى عرف عنها ذلك ( الآنسة التى تخيات أنها تتحدث الى المسيح وأنها 

زوجته » القديسة تريزا فى أسبانيا ).وبلاحظ أنهم يازمهم الممجزات 

التي تدعم دعوأهم حتى نؤمن بهم ٠‏ ويؤكد عدم جدوى هذه. التنبؤات 
س ۲۲ س 


التى لا أساس لها والتى كان لها آثارها الضارة على من اعتقدها » وان 
كان من الممكن أن تستفيد منها فى جوانب أخرى لان الله يستطيع أن 
يستخدم الخطأ ليدعم الحقيقة : ولكن يجب آلا نسمح لأنفسنا: أن 
نستخدم الخداع وسيلة لغاية طيبة + أما عفاكد الدين نفسها فليست فى 
حاجة مطلقا الى تجليات جديد ويكفى أن نقترح قواعد ملائمة نتبعها دون 
حاجة الى معجزات » والمسيح نفسه : مع أنه لجأ الى المعجزات » رفض 
أحيانا أن يعتمد عليها فى أقناع المنحرفين الذين طالبوه بالادلة » ما دام 
لم يأت الا مبيشر بالفضيلة وما يدعو اليه العقل الطبيعى والانبياء * 


(ه) الففا: 
يرجع لوك خطأ البشر الى أربعة أسباب أساسية : 
١‏ نقصس الأدلة + 
؟ قلة الخبرة فى اس تخدامها ٠‏ 
۳ ل نقص فى ارادة أستخدامها + 
٤‏ س قو.اعد الاحتمال الخاطئة ٠‏ 


يمتم ليبنتر بما يضمن استعرار الحياة وينقصهم الكثير كالقراءة 
وتعلم اللغات وملاحذلة الطبيعة والاهتمام بالفن ولیس أديهم الوقت 
للتفكير فى الجانب الروحى والتزود بالثقافة الدينية أو غيرها من 
الثقافات ٠‏ 

تدفمنا هذه الحالة الى التساؤل هل يمكن أن ترجع سعادة البشر 
أو شقاؤهم الى الصدفة ؟ وهل الاجدر بهم أن بتخلوا عن الاعتقادات 
السائدة وعدم الانقياد وراء مرد دییم والمسكولين خی بلادهم 0 

يكيب لدبنتز أن الامر لا برجع الى الصدفة وبؤكد أن الذين 
لا يستطيعون الاعتماد على أنفسهم أو التفرغ للبحث فى الحقائق الصعبة 

“1199 سم 


التى لا تمس مشاغل حياتهم ؛ يمكنهم أن يتبعوأ المشاعر المسموح بها 
وأن يكون لديهم قابلية للتصديق والارادة الطيبة التى تسمو بهم والتى 
يزودهم بها الله الخير والعادل والرحيم بعبادة . أما أولئك الذين ينقصهم 
المهارة لتقبيم ما لديهم من آدلة » ويكتفون بقياس أو قياسين ٠‏ قلا حصر 
لهم وهناك ثماذج منهم فى كل مكان ( فى القصور أو الدورصة أو 
المستشفيات أو المنازل الصغيرة ) ويرى ليينتز أن الاغنياء ينقصهم هذه 
المهارة أكثر من الفقراء لأنهم يضعون آنفسهم باختيارهم فى نوع من 
الفاقة والحرمان تمنعهم من التفرغ للاعتبارات الهامة . آم أولئك الذين 
ينقصهم القدرة وهم قلة فان ما لديهم من خطرة سليمة وممارسة يكفى 
لتحقيق كل ما لا يحتاج الى يقظة اذ أن أرواحهم رغم ما بينها من اختلاف 
أصيل لا ينقصها سوى حسن التوجيه ٠‏ فريق آخر لديهم الأرادة ول 
يغلب عليهم الانغماس فى الماذات أو الكسل أو الاهمال والنفور من 
الدراسة والتأمل مما يعوقهم عن البحث عن الحقيقة بل هناك من يخشى 
مواجهة الحقيقة ويفضل البقاء فى الجهل . وهناك من يسام قيادة 
نفسه لغيره ممن هم أقل مكائه ولكنهم متفوقون فى العام والمعرفة . 
وهؤلاء هم أسوا نموذج من البشر لا ليس أسوآ من عبودية الذهن . 
ويضيف ليبئتز الى هذه النماذج من البشر الذين يقعون فى الخطأ أولئك 
الذين يهملون صحتهم التى ھی أكبر ثروة › وأولئك الذين ينظرون الى 
الفكر على أنه من عمل الشيطان ولا بد من التغلب عليه بتوجيه ذهنهم 
وجهه أخرى ٠‏ ويرجع كل هذا الى عدم الاهتمام بالعلوم والفنون وتاريخ 
يشبه ذلك الموجز الذى قدمه القديس أوغسطين أقوى وحاجات الحولة ٠‏ 


آما الاخطاء الصادرة من المقاييس الخاطئة للاحثمال فان لوك يرجعها 
ال a‏ 
١‏ س القضايا المشكوك فبها والتى نأخذها على أنها مباديء ٠‏ 


س واس 


ا المسلدطة 0 

ويضرب لوك مثالا للقضايا المشكوك فيها والتى .ناخذها على أنها 
مبادى: موقف الشخس العادى من مشكلة سز القربان ومدى تجاويه مع 
النظرية التواجدية التى قائها اوثر والتى نؤكد أن الوجود الجوهر الالهى 
فى القربان لا يمنع وجود الخيز والخمر : ويرد عليه ليبنتز من خ لال 
نرح النظرية الانجليكية وموقفها من الحضور الحقيقى لجسد الرد 
فى سر القربان ويقارن بينها وبين نظرية كل من لوثر وكالفين ٠‏ 


أما الاخطاء الناتجة عن قبول الافتراضات والتمسك بها كأنها 
مبادىء مؤكدة والتى يصعب التخلص منها ٠‏ فآن لبينتز » مع اتفاقه مع 
لوك فى خطورة هذه النقطة » يحاول أن بوضح أهمية هذه الافثر اضات فى 
مجال العلم مستندا الى ما حققه كوبرنيق وديكارت من ثورة علمية بناء 
على أفترأضات ثبت صحتها رغم المعارضة الشديدة التى تعرضوا لها 
لدم توافر الحرية الفكرية والفاسفية * 


أما عن الاخطاء الناتجة من السلطة التى بساء فهمها والتى تجمل 
الناس فى جهل فهى أخطر من غيرها وتقوم على نظرية قديمة اعتقدها 
القدماء واسثمرث طوال القرون ليؤمن بها معاصرى لوك ولبينتز والثى 
:ترى أن الرء يكون فى مأمن من الخطأ عندما يڙمن بما هو سائد وشسائم 
يحاول لوك أن ببينخطورة التسليم بهذا الرأى ويوضح أن التأمل فى 
الدوافع الخفية التى يتعرض لها العاماء والرؤساء والاحزاب يظهر 
أنهم بعيدون تماما عن الحب الخالص الحقيقة ٠‏ ويشير لبينتز مرة أخرى 
الى كتاب القديس أوغسطين الذى يعرض فيه موقفه من السلطة ويؤكبد 
أننا لا نملك أرغام أى شخص على اتباع اعتقاد ما أو التخلى عن اعتقاد 
ما لامنا لا نملكالدليل المعارض وليس من حقنا أن مير شيا يدون 
سبب ٠.ويستشهد‏ على ذلك بما حدث عندما عجز لاهوتيو حزب روما عن 
تدعيم سلطة الكنيسة وسلطة أصحاب المقام الاسمى فيها بالاحتكام 


س( 


الى الاستدلال العقلى فاضطرو! الى اخضاعها لتقرير الواقم والاعتراف 
بالعرف ٠‏ وهذا ما فمله أيضا کل من « هنرى هولدن » الانجليزى فى 
كتابه « تحليل الايمان » وجريستر العالم الجيزوينى فى كتابه أيضا 
« تحليل الايمان » عندما قررا أن الدور الحقيقى للكنيسة هو تقرير 
نظرية سائدة فعلا أو توضيحها ء ويقترح ليبنتز لتفادى هذا الخطر 
تأليف سجل يضم القضايا التى تقررها أو تحرمها المجالس والبابوات 
والقساوسة والرؤساء والتى تخدم تاريخ الكنيسة وتساعد البشر فى 
الوصول الى ادمان ضمنى بدلا من أن يستسلموا استسلاما أعمى » قد 
يکون بحسن ئية ۽ لاحكام الآخرين » وقد اكتفت الكئيسة الرومانية بهذا 
الايمان الضمنى الذى يجعل الثقة شرطا خروريا للسلام ٠‏ 


(ز) تصنيف الطوم : 

تصل- الى الفصل الأخير الذى يعرض فيه ليبنتز موقفه من تصندف 
لوك العلوم الى ثلاثة أنواع : 

١‏ علم الطبيعة أو الفلسفة الطبيعية التى تضم كل ما يتصل 
بالاجسام ومتعاقاتها من عدد وحجم وشكل وأرواح وملائكة بل والله 
تقمسساةه + ١‏ 

؟ ‏ الأخلاق أو الفاسفة العملية الذى يعلمنا الوسيلة التى نحصل 
بها على ما هو خير ومفيد ولا يقتصر على معرفة الحقيقة فحسب بل يدعو 

٣‏ المنطق أو معرفة العلامات الثى تدل على آفكارنا وتساعدنا فى 
تيادلها مع الآخرين ٠‏ 


یری لوك أن هذه الفروع الثلاثة تمثل ثلاثة ممالك مستئلة منفصلة 
عن بعضها ومتميزة عن بعضها يعترض ليبنتز على تصنيف لوك لأنه 
تصنيف عرفه. القدماء وثانيا ما يثيره من صعوبات أهمها : 


— ۱۲۳۹ 


١‏ المنطق كمامالتفكير والحكه والاختراع يختلف عن علم اشتقاق 
الكلمات واستخدام اللغات » والتقسيم الذى قال به لوك يجعلنا نتيسم 
فى العام نفس الطريقة ألتى نتبعها فى المعاجم ٠‏ 

؟ لا بد فى علم المنطق من التعرض لتعريف ااحدود 8 


۳ هذا التصنيف يجعل كل علم من العلوم الثلاثة يبتلم العأمين 
الآخرين : فالأخلاق واانطق مثلا سيدخلان فى مجال علم الطبيعة لأن 
الحديث غن الاذهان آى الجواهر التى لديها فهم وأرادة يجعلنا نتعرض 
لعلم المنطق والاخلاق ٠‏ كذاك الامر بالنسية للفلسقة المعملية أى الاخلاق 
باعتبارها تساعد على تحقيق سعادتنا تتطلب علم اللاهوت والسياسة 
والقانون والطب ٠‏ وباختصار ستصبح الممالك الثلاثة فى صراع مسستمر 
وحرب دائمة ما دام كل مملكة منها تعتدى على حقوق المملكتين الاخرمتين ٠‏ 


هناك تصنيف آخر قال به الاسميون الذين يعترفون بوجود من 
العلوم الجزئية بقذر ما يوجد من حقائق والتى يمكن تشكيلها فى 
مجموعات يمكن ترتيبها » 


تصنيف ثااث بقارن معرفتنا بمصط ذا مساحة واحدة ولا يقسم 
الى أقسام الا.بخطوط وهمية تعسفية وذلك لأن الحقيقة الواحدة يمكن 
أن.توضع فى أكثر من مكان حسب الحدود التى تحتويها آو حسب 
الاسباب التى تمتمد عليها أو النتائج التى يمكن أن نحصل عليهسا ٠‏ 


.. . أما التصنئيف الذى يقترحه لببنتز فيعتمد على ثلاثة نظم رئيسية 
نظام .تركيبى يرتب الحقائق حسب نظام الأدلة » كما يفعل الرياضيون 
بحيث تعتمد كل قضية على ما قبلها ونظام تحليلى عملى يبدا بالخبرات 
التى تجعل السعادة فى القمة ويمدنا بالوسيلة التى تجعلنا نكتسب 
هذه الخبرات ونتجنب الشرور والثالث نوع من الفهرست الحصدود 
التى ترتبها أما حسب المحمولات التى نعبر عنها أو ثرتبها أيجديسا وفق 


الا 


اللغة المعترف بها ادى العلماء هذا الفهرست ضرورى الحصول على كل 
القضايا التى يدخل فيها هذا الحد + ويلاحظ لمينتز أن هذا التقسيم 
التحليلى يتفق مع الاخلاق والفهرست الخاص بالحدود يتفق مع المنطق 
واكنه يختلف عن تقسيم لوك فى أن هذه المجالات مترابطة رغير منفصلة 
وغير متميزة كما أراد لوك غهى ترتيبات مختلفة لنفس الحقائق ٠‏ 


ويضيف ليبنتز تصنيفا آخر يقسم العلوم حسب اللكات والمهن الى 
اللاهوت والتشريع والطب والفلسفة » على آن ترتب الحدود الداخلة فى 
كل قسم ترقبيا أبجديا وبؤخذ على هذا التصنيف مافيه من أخطاء كئيرة 
وما فيه من تسميات مختلفة لنفس الشىء الواحد ٠‏ 


ویختم ليينتز حواره برأيه الذى عبر عنه فى أكثر من مجال 
وهو ألا نحتقر أى تصنيف أو أى فكرة والا نرفض آى وجهة نظر وانما 
واجينا أن نعمل على استكمال ما فيها من نقص وتحاشى ما فيها من خطأ 
أو عيب وينصح الشباب بأن يقبلو! على تعلم التاريخ وفن الكلام وأصول 
اللاهوت وما معث الطبيعة كما ينصح المفلاسفة والمفكرين هري معاصريه 
بالا يهملوا أو يحتقروا المهن ألاخرى وأن يجمعوا بين النظر والعمل فقد 
كان الأطباء قديما يجمعون بين الطب والجراحة والصيدلة » وأن يلموا 
بفتون الحرب والموسيقى والرسم والنحت بل عليهم آلا يحتقروا الحرف 
المختلقة + أنهم أن قعلوا ذلك أصبهوا بحق معلمى الجنس البمشرى 
وحققوا الكثير وساعدوا على تغيير الحالة الحاشرة التى يعيشها مجتمعهم 
:وخاصة فى مجالى الأدب والسياسة واذا كانت البشرية قد حقفت تقدما 
منذ قرن أو قرئين فان ما ننتظره من اصلاح وتقدم وخير للجنس البشرى 
سيكون أكثر فى المستقبل خاصة لو منح الله البشر حاكما صالحا . 


— A 


اشا 


ثرجمة آلباب الرابع 
شظري يسسة اللمعرفسة 


١ (‏ س نظرية المعرفة ) 


البسساب لر ابع 
فى المعرفسسسسة 


الفصل الاول : فى المعرفة بوجه عام : 
قُيألالَى : 
الآن الى المعارف التى تمدنا بها الافكار » لأنها لا تتصل الا بأفكارنا ٠‏ 

؟ - والمعرفة ليست سوى ادراك علاقة الارتباط أو الاتفاق 
أو التقابل وعدم الاتقاق التى توجد بين فكرتين من أفكارنا ٠‏ وهى كذلك 
داكما سواء كنا نتخيلها أن نخمنها أو نعتقدها فنحن مثلا ندرك بهذه 
الطريقة أن الابيض ليس بالأسود ٠‏ 


وان هناك ارتباط ضرورى بين زوايا المثلث ومساواتها بقائمتين ٠‏ 


تيوفيمل: 

اننا ننظر الى المعرفة ننلرة أعم ما دامت توجد ايضا ذى الأفكار أو 
الحدود قبل أن نصل الى القضايا أو الحقائق » ويمكن القول أن ذلك 
الذى رأى بوعى » الاكثر من صور النباتات والحيوانات » والاكثر من 
أشكال الآلات » والاكثر من الاوصاف أو التمثلات للمنازل أو القلاع » 
والذى قرأ الاكثر من القصص البارعة » والذى استمع الاكثر من 
الحكايات الشيقة » أقول أن ذلك الشخص لديه معرفة “كثر من أى شخص 
آخر حتى وان لم توجد كلمة واحدة صادقة فى كل ما وصف أو .عكى له » 
لأن ممارسة القدرة على تمثل ذهنه للكثيرمنالتصورات والافكا. الواضحة 
والفعلية تمكنه أكثر من تصور كل ما بعرض له » ومن المؤكد أنه سيكون 
أكثر ثقافة وأقدر من شخص آخر لم ير ولم دقرآ ولم يسمع شيا » مشرط 

— ۳۱ 


الا يأخذ فى هذه القصص والتمثلات ما هو غير حق على أنه هق والا تعوقه 
انطباعاته عن التمييز بين الحقيقى والخيالى ٠‏ أو التمييز بين الموجود 
والممكن لهذا لم يخطىء بعضس المناطقة من عصر الاصلاح التابعين ار اموسء 


١‏ ل عندما ققالوا أن أأحجج ومصادر الكتشانات ( الادلة كما 
يسمونها ) تستخدم كثيرا فى تفسير أو. وصف مناسب تماما اأبحث غير 
مركب أى لشىء آو خكرة ومواغقاته لاثبات المبحث المركب كالفرض 
( الوضوع ) أو الحقيقة ٠‏ ويمكن أيضا تفسير الغرض لنغرف ماه 
وقوته ء دون أن يتطلب ذلك التعرض لحقيقته إو أثباته » مثل ما خراه فى 
المواعظ أو الخطب الاخلاقية التى تفسر فقرات معيئة من الكتسباب 
المقدس أو فى قرارأت بعض نصوص القانون المدنى آي الكئسى » حيث 
تفترض مقدما صدقها ٠‏ يمكن أيضا القول أن هناك مباحث تتوسط 
الفكرة والقضية ٠‏ وهى أسئلة منها ما يتطلب فقط .الاجابة بلا أو نعم 
وهى أقرب من القضايا ٠‏ ولكن هناك أيضا أسئلة تتطلب الكيف والحالات 
٠٠٠١‏ الخ ٠‏ وحيث يلزم أن نضيف الكثير لنجعل منها قضايا » حقا 
آنه يمكن القول آنه فى الاوصاف ( حتى الاشياء المثالية الخالضة ) يوجد 
اثبات مضمر للامكائية ولكن منالحق أيضا أن من الممكن آن نتناول تفسير 
واثبات الخطاً مما يساعد أحيانا فى حسن دحضها . كما أن من الممكن 
أن نطبق فن الوصف على المستحيل ٠‏ 


هذا ما نجده مثلا فى قصص الكوئت سکاندیانو عه 
الخيالية والتى سار على منوالها آريوست وواد وى شصضص 
أماديز دى جول مهاسو معن هزة هسح وغيرها من القص القذيمة ٠‏ وقمنص 
العفاريت التى بدآت تنتشر مرة أخرى منذ سنوات + وفى القصص 
الحقيقية التى كتبها أوسيان «ونمسة ١‏ 


؟ س ورحلات سیرانودی :رك Cyranoe de Bergerad‏ 
علاوة على ما فى الزخارف الاسطورية للرسامين ( فى القرن ٠١ 4 ٠١‏ فى 
عت الا عن 


ايطاليا ) ٠‏ ومن المعروف أيضا أن لدى علماء البلاغة العديد من المقدمات 
والتمرينات التمهيدية ٠‏ ولكن اذا أخذنا المعرفة بمعنى أضيق » أى المعرفة 
الحقيقية » كما فملت هنا باسبدي > أقول أن من اأحق تماما أن الحقيقة 
تقوم دائما على الاتفاق أو عدم الاتفاق بين الافكار » ولكن ليس من الحق 
بوچه عام أن تكون معرفتنا للحقيقة ادراكا لهذا الاتفاق أو عدم الاثقاق ٠‏ 
لأنه عندما لا نعرف الحقيقة الا تجريبيا » لأننا اختبرناها دون أن نعرف 
ارثباط الاشياء والعلة الموجودة فيماً نختبر فاننا لا نملك ادراكا لهذا 
الاتفاق أو عدم الاتفاق » وما لم يكن هذا يعنى أننا نشعر بصورة 
غامضة دون أن ندركه ٠‏ وبيدو من آمثلتك أنك تطلب دائما معرفة تدرك 
فيها الارتباط والتقايل وهذا ما لا يمكن أن نوافقك عليه ٠‏ علاوة على 
ذلك يمكن أن نتناول ا بحث المركب ليس فقط لنبحث عن أدلة الحقيقة ولكن 
أيضا لنفسره ونوضحه وفق الحجج والافكار النموذجية كما سبق أن 
وضحت ٠‏ وآخيرا لدى ملاحظة أبديها على تعريفك هو أنه دبدو فقط متفقا 
مع الحقائق ب( المقولية ) التى تشمل على فكرتين : موضوع ومحمول واكن 
هناك أيضا معرفة للحقائق ( الشرطية ) أو التى يمكن اخضاعها لها 
( كالشرطية المنفصلة وغيرها ) حيث يوجد ارتباط بين القضية الاولى 
( المقدم ) والقضية الثانية ( التالى ) ومن ثم يمكن أن تدخل أكثر من 


فكرتين + 
؟ في -سلاليت : 


علينا أن نقتصر هنا على معرفة الحقيقة وأن نطبق على ارتباط 
القضايا ما سنقوله عن ارتباط الافكار لكى نفهم كلا من القضايا االحملية 


لاربعة أنواع هى : 
٣م‏ لاقة ٠‏ 


س ۳ — 


م« التواجد معا أو الارتباط الضرورى ء 
£ الوجمود الحقيقى « 
٤‏ لأن الذهن يدرك مباشرة أن فكرة ما ليست هى فكرة أخرى . 
أن الابيض ليس أسود ء 
ه ‏ ثم يدرك الارتباط بينهما بان يقارنهما . مثلا المثلثان الذى 
تتساوى قاعدتهما متساويان والموجودان بين مستقيمين متوازيان 
متساويان ٠‏ 


5 معد هذا » هناك تواجد معا ( وبالاحری ارتياط ) مثل فكرة 
استمرار مصاحية الثباتلافكار نا الاخرى عن اأذهب ء 
ب أخيرا هناك وجود دقيقى خارج الذهن كما نقول : الله موجود + 


أعتقد أنه يمكن القول أن الارتباط ليس سوى النسبة أو العلاقة ؛ 
مآخوذه بصفة عامة ء وقد أوضحت من قبل أن كل نسبة تكون آما مقارنة 
أو مؤازرة ٠‏ المقارنة تعطى الاختلاف والتطابق آما فى الكل آو فى البعض» 
وما بجعل منه نفس الشىء أو مغاير له : المشايه أو غير المشابه ٠‏ المؤازرة 
تحتوى ما تسميه أنت التواجد معا أى الارتباط بالوجود ء ولكن عندما 
نقول أن تسيئًا يموجد أو أن له وجود حقيقى » هذا الوجود نفسه يصبح 
المحمول » آى له مفهوم مرتبط بالفكرة التى بتعاق بها وهناك ارتباط بين 
هذين المفهومين + يمكن أيضا أن ندرك وجود موضوع فكرة ما مثل مؤازرة 
هذا ا موضوع لى ٠‏ وهكذا أعتقد أنه يمكن القول أنه لا بوجد سوي متارنة 
أو مؤازرة + ولكن المقارنة التى تدل على التطابق أو الاختلاف ؛ ومؤازرة 
الشىء لى يصبحان الرابطتين الجديرقين بالتمبيز من بين غيرها ٠‏ ريما 
يمكن عمل أبحاث أعمق وادق ولكنى أكتفى هنا بذكر الملاحظات ٠‏ 


]7 سس 


م - فيتلليت : 


توجد معرفة فعلية هى الادراك الحاضر لعلاقة الافكار ٠‏ وهناك 
ماهية عادية ( مألوفة ) عندما يدرك الذهن بوضوح اتفاق الأفكار ويحتفظ 
بها بطريقة معينة فى الذاكرة بحيث كلما فكر فى القضية تأكد أولا من 
الحقيقة التى تحتويها دون أجنى شك ء لأنه يعجز عن أن يفكر بوضوح 
وتمیز فى أكثر من شىء وأحد فى نفس الوقت واذا لم يعرف البشر سوى 
المؤضوع الفعلى لأفكارهم فأنهم سيظاون جهلاء وذلك الذى سيعرف أكثر 


أن يعرف سوى حقيقة واحدة ٠‏ 


تيوفيهيب ل : 

حقا أن علمنا » وحتى البرهانى منه يجب أن نصل اليه غالبا بسأسلة 
طويلة من النتائج + ولا بد من أن يتطلب تذكر برهان سايق نواجهه 
بوضوح تام عندما نقرر النتيجة والا لزمنا أن نكرر باستمرار هذا 
البرهان وأيضا عندما يستمر لا نستطيعفهمه بأكمله دفعة واحدة لأن كل 
أجزاءه ان تحضر فى الذهن فى نفس الوقت ٠‏ وعلى هذا اذا وضعنًا 
باستمرار نصب أعيننا الجزء السايق » لن نتقدم أبدا لنصل الى الجزء 
الاخير الذى يكمل النتيجة » هذا يجعل من الصعب تقرير العلوم بدون 
كتابة » ما دامت الذاكرة لن تكون متأكدة يما فيه الكفاية ٠‏ ولكن لائناً 
سجلنا كتابة البرهان الطويل » مثل برهان أبولو Apollonius‏ 


۳ ل ومررنا بها كلها كأننا نفحص حلقات السلسلة حلقة بعد 
حاقة ؛ وبهذا “قد استطاع البشر التاكد من أداتهم الاختبارات ما دام 
النجاح سييزر الكل ٠‏ ما فائدة الادلة اذن ما دام النجاح سيكون من 
نصيب الكل فى النهاية ٠‏ 


ومع ذلك فهذا يظهر أن كل اعتقاد قائم على تذكر الرؤية الماضية 
للمجج أو المبررات »!ن يكونفى مقدرتنا ولا فى ارادتنا الحرة للاعتقاد 
م ۳9 — 


أو عدم الاعتقاد » ما دامت ااذاكرة ليست بالشىء الذي بعتمد على 


أرادتنا e‏ 
4 في لالیت : 


حنأ أن معرفتنا اللألوفة نوعان أو درجتان + أحيانا لا متمثل الذهن 
أبدا الحقائق المخزنة بالذاكرة وانما برى الذهن الرابطة بين الافكار 
الداخلة غيها ولكنه أحياتا يقتنع بتذكر الاتفاق دون أن يحتقظ بالحجج» 
بل أحيائا دون أن يستطيع وضعها اذا آراد ء يمكن أن بتخيل المرء آنه بثق 
فى ذاكرته أكثر من أن يعرف حقا الحقيقة التى هو بصددها » وقد ظهر 
لى فيما مضى أزء ثمة وسط بين الاعتقاد والمعرفة وأنها تأكيد يفوق 
الاعنقاد البسيد! القائم عاى شهادة الاخرين » ومع ذلك أجد » بعد أن 
فكرت فيها تماما أن هذه المعرغة تتضمن يقبنا كاملا + كونى اتذكر يعنى 
آنی أعرف ( الذكرى ليست سوى تجديد شیء مضى ) أنى كنت ذات مرة 
متأكدا من حقيقة هذه القضية « ان مجموع زوايا اثلث تساوى فاكمتان » 
الا أن عدم تغير نفس الروابط بين نفس الأشياء الثابتة » تصمح حاليا 
الفكرة الوسيطة التی تجعلثى آرى أنه اذا كانت متساوية ذأت مرة فستكون 
كذلك مرة أخرى وعلى هذا الاساستزودناهذه البراهين الجزئيةلارياضيات 
بالمعارف العامة + وألا فلن تمتد معرفة عالم الهندسة لتتعدى هذا الشسكل 
الجزكى, الذى رسمه وهو بيرهن ٠‏ 


تيو#همل: 

الفكرة الوسيطة التى تتحدث عنها ياسيدى نفترض اخلاص ذاكرتناء 
ولكن بحدث بن تخدعنا ذاكرتنا وآننا لم نتخذ كل الاحتياطات وعمل 
كل الاجراءات اإخرورية هم أئنا قد نعتقد ذلك الان + هذا يبدو بوضوح 
فى مراجعة الحسابات ٠‏ يوجد أحيانا مراجعون رسميون مثل أولئك الذين 
يعملن فى مناجم « هارز ب بوط ولكى يصبح محصلو المناجم 
أكثر انتباها فرضت غرامات مالية على كل غلطة فى الحسابات ومع ذلك 


۹ س 


وجدت الاخطاء رغم هذه العرامات + ومع ذلك كلما زدنا العناية كلما 
أمكن الثقة فى البراهين السابقة ٠‏ لقد اقترحت طريقة لكتابة الحسابات 
تجعل من يجمع مجموعات الاعمدة ( الجداول ) يسجل على الورق آثار 
تقدم البرهان » بحيث لا يخطو أى خطوة لا فائدة منها 8 يمكنه دائما أن 
براجعها وأن يصحح الأخطاء الأخيرة دون أن تؤثر على الخطوات الأواى : 
وبهذه ااطربقة لن تتطلب المراجعة التى يريد أن يقوم بها أى شخص آخر 
بدون أى جهد تقريبا لأنهيستطيع فحص نفس الآثار بنظرة عين : بالاضافة 
الى وسائل المتحقق من عسابات كل بند بنوع من البرهان العادى جداء 
دون أن تزيد هذه ا ملاحظات عمل الحساب ٠‏ هذا يوضح تماما أن من 
الممكن أن يحصل الناس علىبراهين دقيقة على الورق » وأن لديهم بدون 
شك عددا لا نهائيا ٠‏ ولكن ما لم نتذكر أننا استخدمنا الدقة التامة » قان 
نحصل على هذا اليقين فى الذهن وتتكون هذه الدقة فى نظام يجعل من 
ملاحظة كل جزء تأكيدا للكل ء كما يحدث عندما نفحص السلسلة من خلال 
حلقاتها . أو معاينة كل حلقة منها لثرى ان كانت قوية » ونعتمد عاى القياس 
باليد حتى لا نغفل أحدأها » وعندئذ نتأكد من صلاحية السلسلة + بهذه 
الطريقة نصل الى اليقين الكامل بقدر الطاقة البشرية ولكنى ‏ بالنسبة 
للرياضيات ‏ لا أتفق معك فى أن البراهين الجزئية لاشكل الذى نرسمه 
تمدنا باليقين العام الذى يبدو أئك تقره ٠‏ لأنه يجب أن تعرف آنسه ليست 
الاشكال هى التى تعطى الدليلعند علماء الهندسةيرغم أنهذا الاسلوب(+) 
مدوئغفطوم الشكلى يجعلنا نعتقد ذلك + قوة البرهان مستقلة عن 
الشكل الرسوم » التى ليست سوى مجرد تبسيط لا نريد أن نقسوله 
وأن نلفت نظر الذهن اليه ٠‏ أنها القضايا الكلية » أى التعريفات والمسامات 
والنظريات التى تم اثباتها فعلا » فهى التى تعمل البرهان وتسنده عندما 
لا يوجد الشكل ٠‏ ولهذا نجد عالما فى الهندسة مثل شيبياوس قد قدم 
أشكال اقليدس بدون حروفها التى يمكن أن تربطها بالبرهان الذى يلدقه 


(و) يقصد بهذا الأسلوب آن يبدا عالم الهندسة بوضع القضية التى 
يريد اثباتها ثم يحاول بواسطة رسم الشكل أن يثبت المطلوب .. 


— (NY سا‎ 


يها. وعالم آخر مثل هرلينوس ودطناجم أخضع نفس البراهين 
للاقيسة والاقيسة المركبة ٠‏ 

١‏ - ومنمتسوع تلاميذ راموس أو بيير دی لارامى » مصلح.منطقى 
مشهور ف ىالقرن ١١‏ ومعارض كبير لارسطو + ولد فی « کوٹ » طای© 
( فيرماندوا ) عام 1010 وتوفى فى باريس عام عبذة ١‏ فى مذبحة ٠‏ القديس 
بارتيلمى ۰ آهم أعماله هی : dialecticae partitiones‏ — .1 

2 — aristoteliene animaduersiones . 
3 — Schola dialecticae. 
فى کثابه‎ e ا اأكاملة‎ M. ch. Waddington أقد ذكر‎ 


« عن حياة وكتابات راموس » ٠‏ 


Lucien —Y‏ سفسطائى وصاحب مصنفات فى موضوعات” 
متعددة مشهور فى العصر اأقديم ولد فى ساموسات وعاش فى القرن 
الثانى الميلادى ( حوالى ٠۲١‏ الى ++ ) من كتاباته العديدة نذكر خصوضا 
محاوراته عن الآلهة والموتى » وبحثه عن فن كتابة التأريخ » ومجتصمع 
الذلهة : طوائف فى مز اد .سومد»” و وواممع أجمل طبعة قديمة لاعمالة 
هى طبعة هيمسرهوز ووتطعه؛مسء التى أكملها الاخوة « رتر » 
(؛ مجلدات فى امستردام عامى 174 » 10744) أما ااتراجم الغرئسية 
فهى لا حصر لها وقد تالبوت Talbot.‏ .3 طبعة كاملة أخيرا 
( مجلدين باریس ٠ ) 185٠‏ 


“* 0 .ووعدم de‏ مدتدملامي فى مامفيلى أحد أكبر أربعة علماءً 
هندسة فى العصر القديم ( مع أقليدس » أرش- ميدس » وديوفائت 
متسعطومئة ) ولد حوالى ۲۷۲ قءم ازدهر فى عصر بطليموس 
فيلوبانور  philopator‏ ( “537 581 ) وتاريخ وفاته غير معروف 


بحثه عن etin coniques‏ مشهور شهرة عناصر #اصغصماة 

أقايدس ٠‏ نشر هزاو طبعة جميلة فى أكسفورد عام ۱۷۱۰ + 
٤‏ هسناءطمطمع عالم هندنسة فى القرن 1١‏ نشر 

FEuclidis aex libros priores de geometricis principlis, graece 


et latine, 
أعمال أقليدس الستة السابقة لبادىء الهندسة » الاغريقية‎ 


٠ واللاتضشة‎ 


® — م11 عالم هندسة كبير فى العمر القديم ( لا يجب 
أن نخلط بينه وبين الفيلسوف أقليدس الميغارى ( تلميذ قراط ) 
لا نمرف تاريخ ولادته ولا تاريخ وفاته نعسرف فقط أنه عاش فى 
حم أعماله هو كتابه ( المدادىء ) الذى ما زال حتى اليوم اساس 
التعليم ٠‏ طبعة يونانية ‏ لاثينية ‏ فرئسية نشرها ل روم 
باریس عام 1۸۱٤‏ * 


ا 


درجات معرفتنا 


١‏ س فيلاليت : العرفة : اذن تكون حدسية عندما يدرك الذهن 
اتفاق الفكرتين مباشرة بذاتها دون تدخل أى فذكرة آخری + فى هذه 
الحالة أن يتعب الذهن لاثبات أو فحص الحقيقة + أنها كرزية العين 
للضوء » برى الذهن أن الابيض ليس آسود وأن الدائرة أيست مثلثا 
وآن الثلاثة تساوى اثين وواحد + هذه المعرفة هى أوضح وأكثر يقينا 
والتى يقدر عليها الضعف الانسانى » أنها تعمل بطريقة لا تقلوم 
ولا تسم للذهن بالتردد ٠‏ انها معرفة أن الفكرة تكون فى الذهن كما 
ندركها » وکل من يطاب يقينا أكثر فهو لا يعرف ماذا يطلب + 


تيوفيل : الحقائق الأولية التى نمرفها بالحدس نوعان مثل الحقائق 
المشئقة + آنها دعدد حنائق المقل أو حفائق الواقع ٠‏ حفائق العقل 
ضرورية وحقائق الواقع عرضية ٠‏ الحقائق الأولية للعقل هى تلك التى 
أسميها باسم عام هو التطابق وهونصوة1 موجبة أو سالبة : الموجبة 
مثل الآتى : كل شىء هو ما هو عليه ٠‏ والكثير من الامثاة التى 
نريدها 1 ھی أ » ب هی ب » سأكون ما أكونه + کتبت ما كتبت ٠‏ 
ولا شىء » فى الشعر أو الئثر » يكون لا شيئًا أو قايلا من الشىء 
المثلث المتساوى الاضلاع » وهذا الشكل مثلث ٠‏ القضايا العطفية 
والشرطية المنفصلة وغيرها القابلة هى الاخرى لهذا التطابق واعتبر ضمن 
القضايا الموجبة لا أ هى لا أ وهذه القضسية الشرطية » اذا 
كان آ ھی لا ب ينتج أن أ ھی لا ب ٠‏ وبالمثل اذا كان لا أ هو ب ج 
ينتج أن لا آ هو ب ج ء اذا كان الشسسكل الذى له زاوية منفرجة 
مثلثا فان الشسكل الذى ايس له زاوية منفرجة يمكن أن يكون 
مثلثا متساوى الأضاع والزوايا «مشسومج أصل الان 


س 


الى التطابق السلبى الذى يكون أما متناقضا أو متبايذأ جعاوعةمهنق 
مبدا التناقض هو بوجه عام : القضية تكون أما صادق" أو كاذبة + والتى 
تشير ألى نمطين من البيانات الصادقة احدهما أن الصدق والكذب 
لأ يجتمعان معا فى نفس القضية ا!واحدة وثانيهما أن القضية ان تكون 
صادقة وكاذبة معا ٠‏ علاوة على مقابلها أى نفى الصدق والكذب 
لا يجتمعان . أو لا يوجد وسط بين الصدق والگذب ء أو لا يمكن أن يكون 
القضية لا صادقة ولا كاذية + ولكن كل هذا يصدئ على كل القفايا التى 
يمكن تخيلها ٠‏ 
٠'‏ مثل : ما هو ا أن يكون لا 1 ٠‏ مثلا حقا أنه قد يوجد شخص 
ما ليس حيؤانا ٠‏ يمكن تغيير هذه البيانات بأكثر من طريقة تطبيقها على 
القضايا العطفية وااشرطية المنفصلة وغيرها أما عن القضايا المتباينة فهى 
القضايا ألتئ تقول ان موضوع فكرة ما ليس بموضوع فكرة أخرى 
مثل الحرارة ليست نفس الشىء واللون » وآن الانسان والحيوان ليسا 
كفس الشىء مع ان كل انسان حیوان كل هذا يمكن آن تؤكده مستقلا عن 
أى برهان أو اخضاعه للتقايل أو مبدأ التناقض » ما دامت هذه الافكار 
مفهومة بحيث لا يحتاج هنا الى تحليل » ومن جهة أخرى يمكن أن 
نتعرض. الي سوء الفهم : لان قولنا أن المثلث والشكل ثلاثى الاضلاع 
ليسا نفس الشىء » قد يخدعنا »مادام اعتبارنا له مجعلنا نر ی أن الجوانئب 
الثلاثة .ا ازواياء الثلاثة يسيران مما دائماء + كما يمكن أن يخدعنا القول 
أن رباعى الاضلاع وااثلث ايسا نفس الشىء » لأنه قد بحدث أن بحصل 
الشكل: الوحيد ذا الاضلاع الاربعة على كل الزوايا القائمة ٠‏ ومع ذلك 
يمكن القول دائما فى التجريد أن المثلث ميس بالشكل ثلاثى الأضلاع ؛ أو 
أن المدررات الصورية لكل من الثاث والشكل ثلاثى الاضلاع ليسث هق 
نفسها كما يقول الفلاسفة ٠‏ انها ارثباطات مختلفة لنفس الشىء ٠‏ ان 
أأشخص الذى نسمع بصبر مأ قلناه حتى الآن سينفد صبره أخيزا وسيقول 
“اثنا نتسلى بذكر بيانات تافهة وان كل الحقائق المتطابقة لا تجدى فى 
شىء ولكنه :قد يصدر حكمة هذا لانه لا يكون قد تأمل الأمور بما فته 
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الكفاية + فنحن مثلا نثيت النتائج المنطقية بناء على المبادىء الذاتية 
( التطابق ( وعلماء الهندسة بحتاجون لدأ التناقض فى بر اهينهم التى 
تدفم الى المستحيل ء فلنكتفى هنا بآن نظهر استخدام التطابق ( القضايا 
المتطايقة ) فى البرهنة سی ختائج اليرهان أقول أذن أن مدا التناقفن 
وحده يكنى لاثبات اأشكاين ااثانى والثالث من القياس عن طريق الشكل 
الأول » مثلا يمكن استنتاج فى الشكل الأول من وطوط : كل ب ھی ج + 
aT‏ 

کل أعى ج ٠.‏ 


لنفرض أن النئيجة كاذبة ( أو آن القضية بعض 1 ليس ج حادقة ) 
اذن احدى القدمثين ستكون كاذبة ايضا ٠‏ لنغرض أن الثانية صادقة 
لابد أن تكون الأولى كاذبة + الثى تقول أن كل ب هى ج أذن سيكون 
نقيضها صادق أى بعض ب لن يكون ج » وأن هذه ستكون نتيجة فى 
برهان جديد مشتق من كذب النتيجة وصدق أحدى مقدمات البرهان 
السابق وهذا هو البرهان الجديد : بعض 1 ليس ج وهذ! يقابل النتيجة 
السابقة المفروض أنها كاذبة كل أ هى ب وهى المقدمة السابقة المفروض 
أنها صادقة .". يعض ب ليس ج وهى النتيجة الحاضرة والمادقة فى 
مقابل المقدمة السابقة الكاذبة ) وهذا البرهان منالنمط مزسبدطك من 
الشكل الثالث الى نستدلها بوضوح وبامحة نظر من التمط ويمشيوط 
للشكل الاول ٠‏ باستعمال مبداً التناقض فحسب ٠‏ وقد لاحظت فى 
شبادس عندما كنت أنظر فى هذه الاشياء أن من الممكن استنباط انماط 
الشكلين الثانى والثالث من الشكل الأول بهذا المنهج وحده » بافتراض 
أن النمط الاول جيد وبالتالى بما أن النتيجة كاذبة أو نقيضها حادق » 
واحدى المقدمات صادقة ايضا يازم أن تكون المناقضة للمقدمة الاخرى 
صادقة ٠‏ حقا ان المدارس المنطقية تفضل استخدام العكس انستنتج 
الاشكال الاقل أهمية من الشكل الاول وهو الاهم لان هذا يبدو ١٠ا‏ با 
للتلاميذ ء وأكن بالنسبة لاولئك الذين بيحثون عن البراهين الاستدلالية 
حيث يجب استخدام أقل الافتراضات الممكنة فأتنا لا نستدل بافتراض 


بد ٣يا‏ - 


القضية المعكوسة ما يمكن أن نستدله بالبدا الاول فقط ٠‏ وهو مبدا 
التناقض والذى لا يفترض أشيئا ٠‏ لقد أبديت هذه اللاحظة الهامة : 
يمكن استدلال الاشكال الاقل أهمية وألتى نسميها مباشرة : وأتقصد بها 
الثانى والثااث بواسطة مبدأ التناقض وحده » آما الشىء الاقل أهمية 
غير المباشر وهو الرابم والذى ينسب العرب اكتشافه الى جالين 
مع اننا لا نجد عنه شیا فى أعماله التى بقيت لنا . ولا لدی غيره هن 
المؤلفين الاغريق ٠‏ أقول » أن هذا الشكل الرابع لديه هذا العيب وهو 
انئا لا نستدله من الشكل الأول أو الاساسى بهذا المنهج وحده » وأنه يجب 
استخدام افتراض آخر هو القضايا المعكوسة ( عكس القضايا ) ويهذا 
يصبح آبعد بدرجة من الثانى والثالث وهما فى مستوى واحد بالنسبة 
لبعدها عن الاول » بينما يحتاج الرابع فى استدلاله لكل من الثانى 
والثالث ٠‏ لإنه وجد من الانسب تماما أن تستدل القضايا المعكوسة التى 
يحتاج اليها بواسطة الشكل ألثانى أو الثالث والذى يمكن استدلالهما 
مستقلين عن القضايا المعكوسة على النحو الذى ذكرته أنه بيير دى 
لا رامى متسد ما 36 دوسزم الذى أبدى هذه اللاحظة بالنسسية 
لقابلية استدلال القضية المعكوسة بواسطة هذه الاشكال واذا لم أكن 
مخطئا فانه قد اعترض على كل الناطقة الذين يستخدمون القضبة 
المعكوسة فى الدور المنطقى والاجدر الا نتهمهم بالدور وأنما نعترض 
على تقديم ما هو تالى Hyatereren proteron‏ أو العيكس ( لانهم لم 
يستخدموا هذه الاشكال بدورها لاثبات العكس ) وذلك لان القضايا 
العكسية تستحق أن تستدل بواسطة هذه الاشكال أكثر من استدلال هذه 
الاشكال بالقضايا العكسية ( ولكن حيث أن هذا الاستدلال للقضايا 
المكسية.يظهر إيضا استخدام القضايا الذاتية ( المتطابقة ممميفمعةة ) 
الموجبة التى يعتبرها كثيرون باطله موزمبزت تماما وسيكون من الانسب 
بالاحرى أن نتناولها هنا + 0 

لا أريد التحدث هنا الا عن القضايا العكسية الخاليه من الاستدلال 
السلبى «منؤزهوج وام وهى تكفينا هنا لائها بسيطة وعرضية كما 
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يسموها ٠‏ القضايا المكسية البسيطة نوعان هى ااقضايا الكلية السالبة 
مثل : لا مربع يكن منفرج الزاوية أذن لا منفرج الروت يكون مربعا 
والجزثية الموجبة مثل : بعض المثاثات يكون منفرج الزاوية ء أذن بعض 
منفرجى الزاوية يكون مثلثا ٠‏ أما العكس بالعرض كما يسموئه فتخص 
القضايا الكلية الأوجبة مثل خل مريع يكون مستطيل أذن بعض المستطيل 
ذو الاربع أضلاع متساوية ٠‏ وابآن يازم استنباط هذه الانواع الثلاثة 

١‏ لا ایکون ب .'. لاب ہیآ 

؟ ل بعض أ يكون ب .'. بعض ب ہی أ 

[ كل ؟ يكون ب , . بعض ب يكون‎ ٣ 

استنباط القضية العكسية الاولى فى وموهمه من الشكل الثانى 

لا أيكون ب 

كل ب يكون ب 

لا ب يكون أ 

واستنباط القضية المكسية الثانية في من الشكل الثالث 

كل أ يكون 1 

بعض أ يكون ب 

.'. عض ب يكون 1 

استنياط القضية المكسية التالية فى من الشكل الثالث 

كل أ يكون 1 

كل أ يكون ب 

,, بعض ب يكون أ 

س ١4‏ سه 


وهذا يظهر أن القضايا ( المتطابقة ) الخالصة والتى تبدو غير مقيدة 
لها استخدامها الجدير بالاعتبار فى التجريد والعام . وهذا يعلمنا ,أنه 
لا بجب احتغار رآى حقيقة ٠‏ بالنسبة للقضية « الثلاثة = اثنين + وأحد » 
التی تذكرها يا سيدى ٠‏ كمثان للمعارف الحدسية أقول لك انها ليست 
سوى تعريف للحد ثلاثة لان التعريفات الابسط للاعداد تصاغ بهذه 
الطريقة اثنين تكون واحد وواحد » الاربعة ثلاثة وواحد +٠٠‏ وهكذا ٠‏ 


حقا أنه موجد فى داخلها ايضاحات خنية قد لاحظتها فعلا وهى أن 
هذه الافكار ممكنة وأننا نعرق ذلك حدسيا » بحيث يمكن القول أن 
المعرفة الحدسية مشمولة فى التعريفات ما دامت امكانياتها تبدر أولا ٠‏ 
وبهذه الطريقة كل التعريفات الكاملة تحتوى على حقائق أولية للعقل 
وبالتالئ معارف حدسية ٠‏ وآخيرا يمكن القول بوجه عام أن كل الحقائق 
الاولية المعقل تكون مباشرة كمباشرة الافكار ٠‏ ْ 


بالنسبة للحقائق الأولية للواقم فنقصد بها الخبرات المباشرة 
الداخلية ذات مباشرة عاطفية وهنا نجد الحقيقة الاولى التى قال بها 
الديكارتيون آو القديس آأوغسطين : آنا أفكر اذن آنا موجود أى أنى 
شىء أفكر ولكن يجب معرفة أنه كما أن القضايا الذاتية تكون كلية آو 
جزئية وان كلاهما واضها ( ما دام وضوح قولنا ؟ ھی ۲ لا يقل عن 
وضوح القول أنالشىء يكون ما يكون ) فان الامر كذلك بالنسبة للحقائق 
الاولى للواقع ٠‏ لانه ليس فقط يتضح لى مباشرة انى افكر وانما يتضح 
لی أبضا أنه لدی آفکار مختاخة » وآٹی أحيانا أفكر فى أ وأحيانا أفكر 
فى ب ٠٠٠١‏ الخ ٠‏ وهكذا فان المبدا الديكارتى جيد ولكنه ليس الوحيد 
من نوعه ٠‏ وترى من هذا أن كلا من الحقائق الاولية للعقل أو الواهع 
تشترك فى اننا ان نستطيع اثباتها بشىء له يقين أكثر + 

 "‏ فيلاليت : أنى مرتاح نماما یا سيدى لأنك تقدمت بعيدا فى 
أموز تتصل بالمعرفة الحدسية حاولت أن أمسها قحسب ٠‏ ولكن الممرفة 
الاستدلالية ليست سوى تسأسل لعرفة حدسية فى كل الارتباطات 
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) نظرية المعرفة‎  ١٠١( 


للافكار الوسيطة ٠‏ لان الذهن لا يستطيم أحمانا الربط ء المقارنة أو 
التطبيق المباشر للافكار بعضها على بعض مما يضطره الى اسشخدإم 
أفكار أخرى وسيطة ( واحدة أو أكثر ) للكشف عن الاتفاق أو عدم 
الاثقاق الذى نبحث عنه » وهذا ما نسميه بالبرهنة كما فى البرهنة على 
تساوى الزوايا الثلاثة للمثلث ازاويتين قائمثين نجد بعض الزوايا الاخرى 
التى آما أن تتساوى مع الزوايا الثلاثة للمثاث أو أئها تساوى زاويئين 
قاكمتين ٠‏ 

م الافكار التى ندهلها تس.ميها prey‏ أدلة ونسمى استعداد 
ااذهن لان مجدها بالفطنة ٠‏ : 


03 وحتى عندما نجدها خان اكتساب هذه المعرفة يتم بجهد ويقظة 
ولیس بنظرة عايرة »> لانه یجب الالترام دتعاقب الافكار. الذى يكم 
تدريجيا ومتؤده ۰٠‏ 

ه ‏ هناك شك يسيق البرهان أو الاستنباط ٠‏ 


5 ل انها أقل وضوها من العدسية ء ومثل الصورة التى يعكسها 
العديد من المرايا فآنها تضعف كلما انعكست من مرآة لأخرى وتصبح غير 
ممكن التعرف عليها بالفسية لضعيف البصر » وكذلك الحال بالنسبة للمعرفة 
القن تصل اليها يقتايم طويل البراعين ‏ 


۷ ومع أن كل خطوة يقوم بها الذهن فى البرهان تكون معرفة 
حدسية أو رؤية بسيطة الا أنه فى هذا التتابع الطويل للبراهين أن 
تحتفظ الذاكرة بهذا الارتباط بين الافكار بدقة فان الناس يأخذون احيانا 
القضايا الكاذبة على أنها استنباطات ٠‏ 


تيبوفيل : علاوة على البصيرة الطبيعية أو الكتسبة بالخيرة هناك 
الا أنه من الافضل تقرير أنه يلزمنا هنا أحيانا الوصول الى صدق أو 


ماةغعأ سه 


كذب قضية معطاه » وذلك لن يكون سوى الاجابة على السؤال( ٠‏ ) 
اى السؤال هل هذا يكون أو لا يكون ؟ واحيانا يلزمنا الاجابة على 
سوال آخر أصعب نسأل فيه مثلا بواسطة من . كيف ؟ وبازمه الكثيي 
لكى يصبح تماما ٠‏ ' 

هدم الاسثلة فقط هى التى تترك جزء! من القضية على بياضس 
ويسميها اارياضيون با اشخلات كما عندما نطلب ايجاد مرآة تجمع كل أشعة 
الشمس فى نقطة أى أن نسأل عن شكلها أو كيف تصنم ٠‏ آما بالنسبة 
للاسثلة الاولى حيث يلزم فقط الجواب بصواب أو خطا وحيث لا يازم 
آى أضافة فى الموضوع آو المحمول » فأن لديها قليل من الابتكار ومع 
ذلك هناك نماذج منها ولن يكفى فيها مجرد الحصول على الحكم وحده ٠‏ 
حقا أن الرجل الذى يحكم أى القادر على الملاحظة والاحتياط ولديه 
متسع من الوقت والصبر وحرية الذهن اللازمة » يمكنه فهم أصعب 
استنباط اذا ما عرض كما يجب ٠‏ ولكن أعدل رجل على وجه الارض 
لن يستطيم دائما » بدون عون آخر أن يجد هذا الاستنباط ء وعلى هذا 
بوجد أبتكار هنا ايضا : وقد كان ادى علماء الهتدسة قديما آكثر مما 
لديهم الآن ٠‏ لانه عندما كانت العناية بالتحليل أقل كلن بلزمه ااكثير من 
البصيرة لاوصول اليه » ولهذا أعتقد بعض العلماء فى العصر ' القديم 
وغيرهم من الذين لم ينفتدوأ بما فيه الكفاية على المناهج الجديدة » 
أنهم حققوا العجائب عندما توصلوا الى برهان انظريات ابتكرها 
الآخرون ٠‏ ولكن أولئك المهتمين بفن الابتكار يعرفون متى يكون ذلك 
جديرا بالاعتبار ومتى لا يكون » مثلا عندما ينشر شخص ما تربيع مساحة 
تشمل خطا منحنيا وخطا مستقيما » وينجح فى جميع اجزائه والتى 
أسميها عامة يصبح دائما فى مقدرونا » تبعا لمناههنا » أن نجد البرهان 
بشرط أن نريد تحمل المشقة ٠‏ ولكن توجد تربيعات جزثية ذات نسب 
معينة » حيث يمكن ان يطوق الشىء بآخر ولیس فى متندورئا حتى الآن 
أن نطابق سطحا على آخر ویحدث احيانا أن يقدم لنا الاستقراء حتأئق 
فى الاعداد وفى الاشكال لم نكتشف بعد سيبها العام ٠‏ لانه يازمنا 


— ۷ 


الكثيه حتى نصل الى كمال التحليل فبى. الهندسة وفى الاعداد ء 

يفتخر الكثيرون ممن يتصورون أنفسهم ممتازين ولكنهم متسرعون 
EE‏ اذ أن هناك مشقة فى ابجاد حقائق ق هامة ومشقة أكثر 
فى ايجاد الوسائل لعمل ما نبحث عنه » حتى ولو كان حقا آننا نبحث › 
وهى مشقة تفوق تلك اللازمة لاستنباط حقائق اكتشفها شسخص آخر ء 
تصل أحيانا الى حقائق جميلة عن طريق التركيب ذلك بآن ننتقل من 
البسيا الى اركب ء واكن عندما يتطلب الامر أن نجد الوسيلة تعمل 

تقترح فلن يكفى التركيب عادة واحيانا تسبح محاولة عمل كل 
e‏ امطلوبة كمن يريد ان يشرب من البحر » مع اننا نستطيع 
احبانا الاستعائة منوج الاستبعاد exclusions‏ الذى, سهد جز أ 
کبیرا من الارتياطات غير المفيدة وهو مج ل ممع | الطديعة أحيانا 
بقبول أى منهج سواه ولكننا لا تملك دائما الوسائل لتتيعها ٠‏ + التحليل 
اذن هو الذى بعطينا مخرجا من هذا التيه اذا كان هذا ممكنا » لان 
هناك من الحالات ما يتطلب طبيعة السؤال نفسه أن نتحسس فى كل 
مكان ما دامت المختصرات ان تكون ممكنة باستمرار + 0 


۸ س فيلاليت : ولكن + حيث أن الاستنباط يفترض دائثما || ءارف 
الحدسية خان ذلك على ما أعتقد » يتيح الفرصة لهذء البديهية : كل 
برهان يأتى من أشياء معروفة فعلا ومتفق عليها فعلا مناتدودممهم عه 
متمدءودهه موم ٤ء ٠‏ ولكن ستكون لدينا الغرصة للتحدث عن الاخطاء 
الموجودة فى هذه اليديسة عندما سنتهدث عن اليديهيات التى ع 
لاسس پراهیننا ٠‏ 

.تيوفيل : آنى غوف لمعرفة أى الاخطاء يمكن أن تجدها فى بديهية 
ما تيدو معقولة تماما أذا أزم دائما أن نخضسم كل شىء للمعارف 
الحدسية » فان الاستنباطات ستصبح احيانا مطولة بصورة غير محتملة + 
لهذا تمرس الرياضيون على ناسيم الصعوبات وأن يستدلوا القضايا 
المتداخلة على حدة وفى هذا أيضا فن ٠‏ لأنه حيث أن الحقائق الوسيطة 


E 


أى القضايا الأولية التى نفرضها لتسهيل اثبات النظرية والتى نسميها 
lemmes‏ والتىةبدو انها خارج العمل » يمكنها أن تخصص بطرق متعددة 
وستكون مفيدة أساعدة ألفهم وااذاكرة واختيار ما يساعد على الاختصار 
أو ما يبدو جديرا بالتذكر وجدير بذاته لآن نستدله ٠‏ ولكن هناك عائق 
آخر وهی آنه ليس من اليسير أن نستنبط كل المسلمات وآن نخضع » 
تماما » الاستناطات للمعارف الحدسية ٠‏ ولو أردئا انتظار ذلك الا أمكنئنا 
الوصول تى الآن الى عام الهندسة هذا وريما لم تفن قد حصلنا بعد على 
علم الهندسة ٠‏ ولكن هذا ما تحدثنا عنه فعلا فى محادثتنا الأولى وستتاح 
الفرصة لان نقول عنه أكثر فيما بعد ٠‏ 


٩‏ س فيلاليت : سنعود أليها عن قريب : «الآن سالاحظ مرة أخرى 
ما سبق أن كناولته أكثر من مرة وهو أن هناك فكرة شائعة أنه لا توجد 
سوى العلوم الرياضية التى تقدر عاى اليقين الاستنباطى ولكن حيث أن 
الاتفاق وعدم الانفاق الذى يمكن معرفته حدسيا لا يخص الافكار 
الخاصة بالاعداد والاشتال فحسب فأنه ريما لخطأ تطبيقى من جانينا » 
اعتقدنا أن الرياضيات وحدها هى التى قصل ألى الاستنباطات ٠‏ 


ذاث فائدة عامة » وأقل اختلاف فيها يسهل تماما التعرف عليه * 
| سا هده الافكار الاخرى البسيطة. التى تكون مظاهر أو مواقف 
ناتجة فینا ایس لها مقياس دقيق لدرجاتها المخثلفة ٠‏ 


۲ ل ولكن عندما يصبح الاختلاف بين هذه الصفات المرئية كبيرا 
بقدر يكفى لان يثير فى الذهن أفكارا واضحة التمييز مثل تلك الخاصة 
بالازرق والاحمر فانها تد بح قادرة ايضا على استنباط مثل تلك الخاصة 
بالعدد والامتداد ٠‏ 

تيوفيل : توجد أمثلة كثيرة للاستنباط خارج الرياضيات ويمكن 


م ۱6۹ ا 


القول أن أرسطو قد ذكرها فى تمليلاته الاولى“ الواقع آن المنطق 
ايضا قابل للاستدلالات كالهندسة ويمكن القول آن منطق علماء الهندسة 
أو طريقة المناقشة التى سرحها أقأيدس وقررها عند الحديث عن القضايا 

تعتير امتدادا أو أعلاء خاصا للمنطق السام : أرشميدس وهو أول 
اا كما عل فى اا 


وعلاوة على ذلك يمكن ااقول إن لدى الفقهاء العديد من الاستدلالات 
الجيدة ٠‏ خاصة قدماء اأشرعين الرومان الذى نحفظ بمقتطفات منها فى 
مجموعة القوانين اليونانية + 
أنى متفق تماما مع لورانت فال Vale‏ عوج 14 الذى 
لد يعجب مهو لاء المؤلفين ء ولا بغيرهم لانهم مدتكلمون بطريقة دقيقة 
وواضحة تماما فحسب بل لانهم أيضا د ون بطريقة تقثر ب جدا من 
الاستدلال واحيانا تكون استدلالية تماما * وكذاك لا أعرف أى علم 2 
ماستثناء علم القانون وعلم الاسلحة قد أضاف الرومان اليه شيا جديرا 
بالاعتبار عما تسلموه من اليونان ٠‏ 


tu regere imperio popules Romane momento : 
Haetibi erunt artes pacique impnero morem, parcere subjec- 
tis et debellare superbes. 


هذه الطريقة الدقيقة لاشرح جعلت كل مشرعى مجموعة القوانين 
اليونائية مهما ابتعد بعضهم عن البعض فترات زمنية » كأنهم مؤلف واحد 
واغنا نبذل جهدا كبيرا للتمييز بينهم عندما لا تكون أسماء المؤلفين 
مذكورة على راس المقتطفات » تماما كما حدث عندما بذلنا جهدا كبيرا 


(1) التحليلات الاولى : من المعروف أن أورجائون ارسطو يشمل منتة 
ع اه ص ليت : ؟ ‏ المقولات  #  .‏ التحليلات 


الأولى تبحث القياس چ بے ن الثاثية : التي تبحث الاستتلال ٠‏ 
تبحث فى ۰ 


ب »16# سد 


للتمييز بين ما قاله كل من أقليدس وأرشميدس وبولون عندما قرأنا 
سند لاتيم فى مواد تثاولها كل واحد منهم ٠‏ يجب الاعتراف أن الاغريق 
قد فكروا بدقة فى الرياضيات وتركوا للجنس البشرى نماذج لفن 
الاستد لال : لانه اذا كان لدى البابليون والمصريون هندسة اقل تجريييا 
فانه على الاقل لم بيق منها شىء ولكن من المدهش أن هولاء الاغريق 
آنفسهم قد فشلو! تماما بمجرد أن ابتعدو! ولو قليلا عن الاعداد والاشكال 
ليصلوا الى الفاسفة ء لانه من الغريب الا نرى آى آثر للاستدلال عند 
افلاطون وأرسطو ( باستثناء تحليلاته الاولى ) وعند كل الفلاسفة 
القدماء ؛ اقد كان بوكلس وميم عالم هندسة ولكثه يبحو شخصا 
آخر عندما يتحدث عن الفلسفة مما سهل عليه أن يفكر تفكيرا استدلاليا 
فى الرياضيات أن من المستحيل أن تؤيد التجربة هذا التفكير فى كل لحظة 
وهذا ما يحدث ايضا فى اشكال القياس ٠‏ ولكن لا نجد فيما بعد الطبيعة 
والاخلاق مثل هذاالتوازى بين التجارب والبراهين ٠‏ وفى الفيزياء تتطلب 
التجارب جهدا وتكاليفا ٠‏ لقد تراخى الناس فى بداية الامر وبالتالى 
تعرضوا للضلال عندما تجردوا من التجربة هذا المرشد المخلص الذى 
يسائدهم فى خلواتهم كما تفعل هذه الالة الصغيرة التى تتدحرج ووتحمى 
الأطفال من السقوط آثناء الى + هناك بدائكل aıuccedneurn‏ وهذا ما لم 
يتجه اليه وما زال غير متجه اليه وسأتحدث عنه فى مكانه فالاحمر 
والازرق غير قادرين على أن يمدانا بالمادة اللازمة للاستدلالات عن طريق 
الأفكار إلتى لدينا عنها لأن هذه الأفكار غامضة وهذه الألوان 
لا تمدنا بالمبادة اللازمة البرهنة عن طريق التجربة حيث فراما 
مصاحبة لبعض الافكار المتميزة ولكن دون أن نظهر ارتباطها بافكارها 
الخاصية + 

1 شيلاليت :علاوة على الحدس والاستدلال اللذان يمثلان 
درجتى معرفتنا بظل الباقی فى أيمانا أو اعتقادا وليس معرفة ٠‏ على 
الاقل بالفسية لكل الحقائق العامية ٠‏ ولكن ذلذهن أدراك آخر. يتصل 
بالوجود الخاص للكائنات النهائية خازجنا وهى المعرفة الحدسية ء 


2 


تيوفيل :الاعتقاد القائم على القريب من الحق ماطواطصعمنوإ۷ م1 
( المحتمل ) ريما يستحق أسم المعرفة والا سقطت معظم المعارف 
التاريخية وكثير غيرها واكن دون مناقشة الاسماء ارى أن البحث عن 
درجات الاحنمال سيكون هاما ومازال ينقصنا حتى الآن وذا عيب كبير 
لدى مناطقنا لانه عندما لا نستطيع التقرير المطاق للسؤال يمكننا دائما 
تحديد درجة الاحتمال وغوةيم وبالتالى بمكن الحكم حكما معقولا أى 
الأجزاء أكثر ظهور! + وعندما يربط أخلاقيونا ( أقصد بهم الأكثر حكمة 
أمثال المحدثين من الجزويت ) الأكثر يقينا بالأكثر احتمالا ويفضلون 
الأكثر يقينا على المحتمل فأنوم فى ألواقع عدون عن الأكثر احتمالا » 
لان السؤال هنا عن اليقين هو السؤال عن الشر الاقل احتمالا الذى 
علينا أن نتحاشاه ٠‏ وعيب الاخلاقيين المتراخين بالنسبة لهذا الموضوع 
هو .أنهم الى حد مالديهم فكرة محدودة جدا وغير كافية تماما عن المحتمل 
الذى خلطوا بينه وبين الشائع eudoxe‏ أو «تطهقطتمن ألذى قال به 
أرسطو ء لآن أرسطو أراد فى الطوبيقا أن يتفق مع اعتقادات الآخرين 
كما يقعل الخطباء » والسوفسطائيون الشائع مهفده يعنى عند أرسطو 
ما يقبله أكبر عدد ممكن أو الاكثر ساطة لقد أخطأ بأن حصر الطوبيقا 
فى هذا فقط » وأضطرته هذه الفكرة اأى أن يرتبط بالسلمات المقبولة 
فحسب ء وأغليها غامض كأثنا لا نفكر الا بناء على النزوات أو الامثال ء 
وأكن المحتمل اكثر اتساعا : يجب أن نستخرجه من طبيعة الاشياء ورآى 
الاأشخاص ذوى الساطة له وزن وهو أحد الاشياء الثى يمكن أن تساهم 
فى جعل الاعتقاد اكثر احتمالا ولكنه ليس هو الذى يحسم كل احتمالية ٠‏ 
وعندما كان « كوبرنيق » الوحيد تقربيا فى اعتقاده الذى كان دائما 
الاكثر احتمالا من اعتقاد باقی المشر . الا انى ليه عرف هل تشرير فن 
أعتبار الاحتمال لن يكون مجديا الا كجزء هام من معرفتنا الاستدلالية 
وقد فكرت فى هذا أكثر من مرة ٠‏ 

فيلاليت :المعرفة الحدسية أو التى تقرر وجود الكائنات الجرثية 
خارج أنفسنا > تذهب أبعد من الاحتمال الدسيط » ولكنها لا تملك كل 


٢‏ سه 


دقين درجتى المعرفة الذى تحدثنا عنهما » لا شىء أكثر دقينا من أن اافكرة 
E‏ ا E‏ » أنها معرفة حدسية : 
ولكن يعتقد البعض آنه يمكن أن نناقش إلقول » أن معرفة كهذه يمكنها 
ان تستدل بيقين وجود أى شىء خارج أنفسنا يتصل بهذه . الفكرة ء لأنه 

من الممكن أن يحصل الناس على هذه الافكار فى الذهن عندما لا يوجد 
شىء منه فعلا + باااسبة لی اعتقد أنه يوجد اختلاف كدير بين الادراكات 
التى نحصل عليها عندما ننظر الى الشمس فى الصباح وعندما تفكر 
ليلا فى هذا الكوكب » الفكرة المتجددة بمساعدة الذاكرة تختلف تماما عن 
الفكرة التى تأتينا حاليا بواسطة الحواس وقد يقول البعض أن الحلم 
يمكنه أن يعطينا نفس الاثر وارد عليهم أولا آنه لا يهم كثيرا ان أزيل 
هذا المشك لانه اذا لمم يكن الكل الا حلما فلن تجدى البراهين » وان تكون 
الحقيقة والمعرفة شيا على الاطلاق ٠‏ وثانيا فى نظرى آنهم يعرفون 
تماما الفرق بين كوننا تحلم اننا فى النار وبين أئنا غيها فعلا ٠‏ واذا 
أصروا على شكهم سأقول اهم أنه يكفى آئنا نجد بالتأكيد أن اللذة أو 
الألم تتبع تأثير موضوعات معيئة فينا » صادقة كانت أم حلما وان هذا 
اليقين مساوى ما لدينا من سعادة أو بؤس وهما أمران لم نهتم بهما ٠‏ 
وعلى هذ أعتقد أننا نستطيع القول د الثلاثة من .الممرفة 
الحدسية ؛ الاستدلالية والحسية ٠‏ 

تيوفيل : اعتقد انك على حق e‏ 
تضيف معرفة احثمالية الى هذه الانواع من اليقين أو المعرفة اليقينية » 
على هذا يوجد نوعان من المعرفة كما يوجد نوعان من البراهين ء احدهما 
ينتج عن اليقين والآخر لن يؤدى الا الى الاحتمال انصل الى المعركة 
التى يثيرها الشكاك أمام الاعتقاديين بالنسبة أوجود الاشياء خارج 
أنفسنا لقد عرضنا لها فعلا ولكن يجب أن نرجع اها هنا » لقد ناقشتها 
فيما مضى بالكلمة وبالكتابة مع المرحوم الأب فوشيه » كاهن ديجون 
وهو رجل عالم وبارع وان كان متمسكا بالاكادميين الذين ساهم فى أحياء 
مذهبهم كما فعل جاسندى عندما بعث فلسفة بيقور ٠‏ 'قد ساعده نقده 


ب “ام — 


لليحث عن الحقيقة » والابحاث الاخرى الصغيرة التى طبعها بعد ذلك 
على التعرف على مؤلفها بصورة أفضل : وقد نشر أيضا فى جريدة العلماء 
اعتراضاته على مذهبى الانسجام الازلى : عندما نشرته الجمهور بعد آن 
حاولت تفهمه لعدة سنوات ولكن حال موته دون أن يرد على اجابتى » 
لقد بشر دائما بضرورة تجنب الاحكام المتسرعة والحصول على أكبر 
يقين ولكن علاوة على آنه هو نفسه لم يلترم بتنفيذ ما نصح به » وله عذره 
قى ذلك » ويبدو لی أنه لم يتنبه الى امكان أن يفعلها غيره » بل ويميل 
بدون شك الى الاعتقاد أن أحد لم يفعلها غيره + ولكنى عرقته أن حقيقة 
الاشياء الحسية لا تقوم الا فى ربط الظواهر بأسبابها وآن هذا هو 
ما يميزها عن الاحلام : أن حقيقة وجودنا وعلة الظواهر من طبيعة 
مختلفة » لانها' تقرر الجواهر'وقد أفسد الشكاك ما فن قولهم من 
صواب بان أبعدوه بعيدا جدا بل وأرادوا أن يمتد شكهم ليصل الى 
الخبرات الباشرة والحقائق الهندسية ( وعذا طبعا ما لم يفعله الاب 
فوشيه ) وباقى حقائق الذهن وفى هذا مبالغة كثيرة ٠‏ ولكن اذا عدنا 
اليك يا سيدى قانك محق فى قولك ان هناك اختلاف بين الاحساسات 
والخيالات ولكن الشكاك يقولون ان الاكثر والاقل لن يغير اطلاقا فى 
الجنس ء على أى حال بالرغم من أن الاحساسات عاد تكون أكثر جبوية 
من الخيالات فأننا نعرف طبعا أن هناك حالات يتأثر فيها الأشخاص الخياايين 
بخيالاتهم أكثر مما يتأثر غيرهم بحقيقة الاشياء ٠‏ بحيث اعتقد أن 
المحك الحقيقى بالنسبة لموضوعات الحواس » هو ارتباط الظواهر » أى 
الارتباط بين ما يحدث فى الاماكن والازمنة المختافة وفى خيرة أشخاص 
الموضوع ( ويتحقق ارتباط الظواهر » الذى يضمن حقائق الواقع 
بالنسبة للاشياء المحسوسة خارج أنفسنا بواسطة حقائق الذهن كما 
توضح الهندسة مظاهر البصريات ومع ذلك يجب الاعتراف أن كل هذا 
اليقين ليس بالدرجة العليا التى تعرفت عليها لانه ليس مستحيلا » من 
وجهة نظر ما بعد الطبيعة » أن يوجد حلم متتابع ويدوم بدوام حياة 


سدم 0٤‏ ا 


الانسان » ولكن من التناقض بالنسبة للعقل أن نشكل كتاب بالصدفة 
من معثرة حروف الطباعة بصورة 0 ٠.‏ وبالثسية ألباقى حقا أنه 
التجربة تظهر كنا آنا لا نخطىء 0 التى نيس بها 0 
عندما تؤخذ وفق حقائق ق الذهن + 


حتى ولو كانت الافكار واضحة » الرجل الذى اديه أفكارا واضحة .عن 
زوايا اثلث ومساواتها لقائمتين » كاى رياضى فى العالم يمكته أن 
يحصل على آدراك غامض تماما بالنسبة لتلاؤمها ٠‏ 


تيوفيل : عادة بظهر أتفاق أو عدم اتفاق فى الافكار غندما نفهمها 
بعمق ٠‏ ومع ذلك أعترف أنه يوجد احيانا آفكارا مركبة بحيث يلزم كثيرا 
من المثاية أكى نعلن ما تخفيه » ويمكن لهذا الاعتبار أن تظل اتفاقات أو 
عدم اتفاقات معينة غامضة ٠‏ أما بالنسبة للمثال الذى ذكرت فأنى 
الاحظ أنه لكى نحصل فى الخيال على زوايا مثلث فلن نحصل بهذا على 
أفكار واضسحة ٠‏ الخيال لا يستطيع أن يمدنا بصورة :هش تركة عن 
المثلثاث الحادة الزاوية واانفرجة الزاوية ومع ذلك فكرة المثاث تكون 
مشتركة بينها : وعلى هذا لا تتكون هذه الفكرة فى الصور ء وليس من 
السهل أن نظن أننا نفهم بحمل زوايا اثلث ٠‏ 

؟ ‏ أرشميدس : أعظم عالم هندسة فى العصر القديم ولد فى 
سراقوس عام ۷ وتوفى فى حصار هذه الديئة عام 9 وثتعرف مبدآه 
المشهور الذى آصبح اساسا لأهدروستانكا مںونامغو ةرط الطبعة 
الكاملة لارشميدس هی طبعة أكسفورد نشرها ستائهوب عام ۱۷۹۳ 
وترجمها الى الفرنسية بيراريد Peyrard‏ عام \AevV‏ ف مجلد وأحعد 
وعام +ولم1 فى مجلدين 3 


ت - فال } لور انث ( ( Valla ) Lauent‏ عالم لغوى مشوور ٠‏ 


ه166 — 


فى القرن ١5‏ ولد فى روان عام ۱4۰٦‏ وتوفى فى نابلی عام ۱٤٥۷‏ 
اعماله الرئيسية التى تتصل بالفلسفة هی : حوار ضد ارسطو عام ٠٣۹۹‏ 
dialectica contra Aristotelios‏ 1 عام ٥۸۰‏ 
arbi‏ ibertateا‏ م عام 1015 عن حرية الاختيار ٠‏ 
de voluptate et vero bono.‏ 


؛ س بروكلس : فيلسوف من الافلاطونية الجديدة ولد فئ بيزانس 
عام ۲ وتوفى فى أثينا عام 4۸٥‏ أعمال الرئيسية هى : أصول اللاهوت» 
اللاهوت عند آفلاطون » تفسير طيماوس واند ندر دكتور كوزان أعماله 
sur اepremier aJeibiade et malo,‏ وبحثه de providencea.; .ibertate‏ 
النص غير موجود ولم نعرفه الا من الترجمة اللاتينية التى قام بها . 
guillzumede mobika. ٍ CG‏ 


ه - كميز فى اللاهوثت الأخلاقى عدة اعنقادات الادتماليون 
مسعتلاطعوطومج. الذين يسمحون بالعمل وفق ٠اعتقاد‏ محتمل, حتى ,ولو 
كان أقل من ره ماعو ناهام الذين ينصحون بالا تعمل الا 
وفق الاعتغاد الأكثر احثمالا وتسمتعم 8ن الذين ينصدون بالا نختار 
الا الاكثر يقينا » اى نضحى بالاقل مثلا : من المؤكد اننا ناخذ الجائب 
الأكثر جدية ٠‏ انظر بحث لنيقولا اومان المرفق بالترجمة اللاتينية 
الرسائل الريفية ء ۰ ش 


(1) جالينوس لماوع , علو طبيب مشسهور فى ألقديم ولد فى 
عام ۱۳١‏ فى برجام 768823 لا تعرف غترة ولادته ولا موته ٠‏ من بين 
أعيائه .العديدة تلك ألتى تهم الفلسفة .أكثر كتابه المشور ( أستخدام ,الأجزاء ) 
ناوم 2فنا 06 وهو مقدية وتطبيق مستمر لبد العلل النهائية اجهل 
واكمل طبعة له هى ترجمة كوحن اليونائية اللاتيئية . لييزج ٠١‏ مجلدا 
daremberg \AYY — 1A)‏ دار بمبرج ترجمة غرئسية ظهر منها 
مجلدان ٠.‏ باریس.( ۸٥٤۰‏ س 184051 ) . © a‏ 


م ۸ سر 


٦‏ س يقصد يهم يشكال إل وماونuموت‏ ( أى دارسي أحوال 
الضمير ) قد رفضهم بسكال * 0 

الأب فوشسيه ' ( قطظونة : معطمنه3 ) ولد فى ديجهون 
عام 15 وتوفى فی باریس عام ۹ سأند الفلسفة الاكاديمية ای 
الشك » على طريقة شيشرون » أهم مؤلفاته : مقالة فى البحث عن الحقيقة » 
أو عن خلسفة الاكاديميين » بازيس > نقد البْعث عن الحقيقة ( لالبرانش ) 
باريس عام ٠ ۱٦۷۰‏ عن حكماء القدماء باریس عام ۰,۱۸۲ 


م وا جر 


| امتدإد المعرفة البشرية 
١ل‏ فيلاليت : معرفتنا لا تتعدى أفكارنا ٠‏ 


؟ ل ولا تتعدى أدراك اتفاقها أو عدم اتفاقها ٠‏ 

۳ لا يمكن أن تكون دائمة حدسية-لائنا لا نستطيم داثما مقارنة 
الاشياء مباشرة مثلا تساوى مقدار المثلثين القائمين على نفس القاعدة 
ولننهما مختلفان ٠‏ 

۽ س وكذلك لن نستطيع دائما استدلال معارفنا لاننا لا نستطيم 
دائما ايجاد الافكار الوسسيطة ٠‏ 

ه ‏ وآأخيرا معرفتنا الحسية لا تخص سوى وجود الاأشياء التى 
نؤثر حاليا على حواسنا ٠‏ 

5 على هذأ ليسر. فقط أفكارنا محدودة تماما وانما ايضا معرفتنا 
محدودة أكثر من أفكارنا لا شك مطلقا فى أن معرختنا البشرية لا تستطيم 
أن تمتد بعيدا » واذا أراد البشر الاهتمام باخائص بایچاد وسائل اكمال 
الحقيقة بحرية ذهنية كاملة وبكل التطبيق والصفة التى يستخدمها 
لرخرفة أو مسائدة الخطاً والدقاع عن مذهب الذى يعلنونه أو حتى 
جزءا معينا واهتمامات معينة بما يشغلهم ٠‏ فانه رغم كل هذا لن تستطيع 
معرفتنا أيدا الالمام بكل ما خرغب معرفته مما يتصل بما لدينا من أفكار ٠‏ 
مثلا ربما ان نستطيع أبدا ايجاد دائرة تساوى مربعا ومعرفة بيقين هل 
توجد مثل هذه الدائرة ؟ 


هناك أفكار مختلطة حيث لا تستطيع مطلقا التنبؤ بمعرفة كاملة لهاء 


— (BA — 


مل الافكار الخاصة ببعض 'الصفات الحسية ٠‏ ولكن عندما تكون متميزة ٠‏ 
فقد تآمل ذلك بالنسية للمريع المساوى لدائرة » أثيت أرشميدس فعلا 
وجوده ء لأنه سيكون ذلك الذى يصبح ضلعه امن le‏ 
المتوسنط النسبى بين نصف قطر الدائرة ونصف محبطها ء وأئبت أيضا 
مستقيما ںیہں یں مساویاً حيط الدائرة بواسطة متوسط مستقيم 
للمحورى كما أثبت غيرها بواسطة مماس المربع ...... وهى طريقة 
لتربيع الدائرة الذى أعجب بها كالافيس ودنهوان ولن نتحدث عن 
الخيط المطيق على المحيط ثم نمده أو المحيط الذى ندحرجه لترسم خطبا 
منهنيا من نقطة الدائرة ثم نحوله الى خط مستقيم ٠‏ يطالب البعض بالا 
نتم هذا التركيبه الابواسطة المسطرة والفرجار ولكن لن نستطيع تشبكل 
معظم مشكلات الهندسة بهذه الطريقة ٠‏ يلزمتا اذن ايجاد النسبة بين 
لمربع والدائرة ٠‏ ولكن هذه النسبة لن تستطيع التعبير عنها بالارقإم 
العقلية المحدودة هنح وامسدمغس ويلزمنا لكى لا نستخدم الا الارقام 
العقلية أن نعبر عن هذه النسبة نفسها بمجموعة لا نهائية من هذه الارقام 
التى حددتها بطريقة بسيطة جدا ٠‏ الآن يلزمنا البحث : هل لا توجد بعض 
الكميات المعدودة عندما لاتكونسوى صماء سه أو أكثر من 
صماء يمكنها أن تعبر عن هذه المجموعة اللانهائية » أى هی یمکن أبيجاد 
بالدقة مختصرا لهذا لكن. التعبيرات المحدودة وخاصة غير العقلية 
irrationnelles‏ اذا ذهينا الى الاكثر من الصماء يمكنها أن تتغير,ٍ 
يطرق عديدة حتى يمكن آن نحصيها ٠‏ وأن نحدد بسهولة كل ما يمكن ٠‏ 
وريما توجد وسيلة لعملهاءاذ! أمكن التعببي عن هذه الصمم بمعادلةٍ 
عادية أو حتى غير عادية أيضا » الى تدخل غير المقلى وحتى مجه ول 
الاسس ومع أنه يازمنا حسابا كبيرا لنتم ذلك وحيث لن نحلها بسهولة 
ما لم نجد ذات يوم مختصرا بخرجنا منها + ولكننا ان نستطيم استبعاد 
كل التعبيرات النهائية » وهذا ما أعرفه وأنه لعمل كبير أن نحدد أفضلها ٠‏ 
كل هذا بدين ان الذهن البشرى يقترح اسئلة عجببة » وخاصة عندما نضيف 
البها اللامتناهى ٠‏ ولا يجب أن نندهش اذا اجتهد ذهننا ليصل الى غايته » 


4 


ومثلما بعتمد الكل فى هذه الأمور الهندسية على موجز مختصر + وهذا 
ما لا بمكن-أن تعد به فائنا لا خستطيم دائما أن نخدع الكسور لاقل 
الحدود آو' أن نجد قواسم وسسوملجنة عدد ما ٠‏ حقا آننا نستطيع 
دائما الحصول على هذه القواسم لأن أحصاوها نهائى + ولک عندما 
يكؤن ما يجب فحصه متغيرا الى ما لا نهاية ويرتقى من درجة الى درجة 
قلن تسيطن عليه أذا اردنا من اأشاق جدا أن نستخدم المنهيج لنحعاولٍ 
.الوضول الى. مخنصر آو قاعدة المتوالية التى تعفينا من ضبروزة التقدم 
أكثز » ونظزا لان-الفائدة التى تعود علينا لن تساوى الجهد الذى 
نبذله. » هأئنا نترك النجاس فيها. لمن يجىء بعدنا » الذينئ قد يسعد هم أن 
يجدو إلوسيلة االتى تقلل من الاطناب اذا ما اعتمدوا على الاسنحدادات 
والاكتشافخات ااجديدة التى سيقدمها لهم عص رهم هذا لا يعشى أن 
الاأشخاص الذين قد اعتمو! بهذه الدراسات من وقت الآخر قد ارادوا عمل 
الواجب عليهم ليحققوأ تقدما ؛ فأننا لا نأمل أن نقدم كثيرا فى خترة ما 8 
ولا يجب أنّنتخيلآن الكل قد أنجز ما دام » حتى فى الهندسة العادية » 
مازلنا لا نملك المنهجالذى بحدد أفضل البناءات وعندما تكون المشكلات 
آنل تركيبا عازمنا أن نمزج تحليلنا بنوع من المتواليات .'مندسية أو 
العددية التركيبية موéطادره‏ مك دمنهدوعوممم ليكون نجاحنا أفضل ٠‏ 

وآتذکر ا سمعت أن السيد / دی ویٿ اس الديه ب مض التأماثت 
فى هذا الموضوع ٠‏ 

في لاليت : 


'أنها ضعوبة آخرى أن تعرف هل يفكر الكائن 58 الخالض 
أم لآ ؟ وربما ما لم يساعدئا الوحى » ورغم أن ادينا الافكار عن الممادة 
وعن التفكير » لن نقدر أيْدا على معرفة » بالمقل + ما يستحيل أن تكتشف 
بالتامل فى أفكارنا الخاصة » اذا لم يمئح الله لبعض الكتل من المادة » 
التئ بر يرى أنها مهيأةلذلك » القذرة على الادراك والتفكير » أو اذا لم يوجد 
وتربط بالحسادة الممياة بهذه الصورة بجوهر غير مادى يفكر » لأنه بالئسية 


كم 


لأفكارنا لن يكون تصور أن الله يمكن أن يضيف الى فكرتنا عن االمادة 
ملكة التفكير » بأصعب من فهم أنه يربط بها جوهر! آخر من ملكة التفكير » 
ما دمنا نجهل مما يتكون التفكير وآى نوع من الجواهر » يرى هذا الكائن 
مخلوق الا بفضل رغبة وطبية الخلاق . 


تيوفهيمل: 
لا شك فى أن هذا السؤال أهم بكثير اذا قارناه بالسؤال السايق » 
ولكن اسمح لنفسى ياسيدى أن أقول انی أتمنى أن يتيسر لنا تناول النفس 
ودفعها الى ما فيه خيرها وان تشفى الاجساد من أمراضها » وأعتقد أن 
فى مقدرثنا أن نحدد ذلك + أتعشم أن تعترف بذلك على الاقل حتى أتمكن 
من التقدم دونأن أجرح الاحساس ودون ادعاء العلم بدلا من ذكر 
المبررات الجيدة » لأنه علاوة على أنىاتحدثوفق الاحساس العام 
والمقهول ١‏ أعتقد أنى قد أضفت اليها اهتماما غير عام » أولا : اعترف 
ياسيدى أنه عندما لا نملك الا الافكار الغامضة عن التفكير والمادة > 
كالعادة لا يجب أن نندهش اذا لم نر الوسيلة لحل هذه الاسكلة > 
وكما لاحظت من قبل » أن الشخص الذى ليس لديه أفكارا عن زوايا 
المثلث الا بالطريقة التى لدينا عنه عادة » لن يفطن الى أنها تساوى 
باستمرار زاوبتين قائمثين + يجب أن نعثبر المسادة » مأخوذة على أنها 
كاكن كامل > (أى المادة الثانية فى مقابل المادة الاولى التى هى 
شىء سلبى تماما » وبالتالىغير كامل ) ای على أنها كتلة أو ما ينتج عن 
الكتلة وأن كل كتلة حقيقية تفترض جواهر بسيطة أو وحدات حقيقية » 
وعندما تعتبر مرة أخرى ما هى طبيعة هذه الوحداتءأى الادراك ولواحقه 
فائنا ننتقل بهذا الى عالم آخر » أى العالم المعقول للجواعر ‏ ب دلا 
من أن نظل » كما كنا من قبل بين ظواهر الاحساس » هذه المعرفة لداخل 
المادة تظهر بمافيهالكفاية ما هى قادرة عليه بصورة طبيعية وأئه حيئما 
يزودها الله بالاعضاء المناسبة للتمبير عن التفكير ؛ فلن يعيب الجوهر 
اللامادى الذى يفكر أن يعطيها لها بفضل الانسجام الازلى الذى هو 

— ۱ 

(م ١١‏ - ثظرية المعرغة ) 


أيضا ذتايم طبيعى للجواهر ٠‏ أن تستطيع المادة أن توجد بدون الجواهر 
غير المادية آى بدون الوحدات وتيعا لذلك لا يجب أن نسآل هل الله حر 
قى أن يعطينا لها آم لا ؟ واذا آم يكن لهذه الجواهر فى ذاتها المترامط 
أو الانسجام الذى تحدثت عنه ۽ فلن يكون الله قد تعرف وفق النظسام 
الطبيعى عندما نتحدث ببساطة عن اعطاء أو التسليم بوجود القوى 
فأئنا نعود الى المكات العارية التى قال بها المدرسون ونتخيل الكائنات 
الصغيرة الموجودة التى بمكنها أن تدخل وأن تخرج كمأ يفعل الحمام 
فى مرجه ٠‏ آثنا نجعل منها جواهر دون أن ذفكر فى ذلك ء القدرات 
الاولية تكون الجواهر نفسها والقدرات ااشتقة أو اذا أردت : الماكات 
ليست سوى طرق للوجود يجب اثستقاقها من الجواهر ولا نشتقها مسن 
المادة الا باعتبارها آله » أت بقدر ما ننظر الها بالتجريذ على أنها 
الكائن غير الكامل للمادة الأولى أو ما هو السلبى الخالس تماما » وهذا 
ما اعتقد :انك ما زلت توافق » باشيدى على آنه ليس فى مقذور الآلة العازية 
أن تولد الادراك والاحساس والعقل ٠‏ يجب اذن أن بولدها شىء آخر 
جوهرى ٠‏ م 0 ش 

ارادة أن يتصرف الله بطريقة أخرى » أن يعطى للاشياء أعراضا 
ليست حالات من الجود أو تعديلات مشتقة من الجواهر . يعنى الالتجاء 
الى الممجزات وما يسميه المدرسون 2 . puissance opedieial}‏ هل 
أى القدرة الخاصة للساطة الكنسية اليا بطريقة من التمجيد تفوق 
الطبيعة » مثل ادعاء بعض اللاهوتيين أن نار الجديم تحرق النفوس 
المتفرقة » ففى هذه الحالة يمكن أن نشك هل النار هى التى تعمل ؟ » هل 
إلله خفسه هو الذى قدم الاثر » عندما يعمل بدلا من النار ؟ 


فيبسلاليت : 


انك تدهشنى متوضيحاتك وتواجه الحديدمن الاشياء التىساعر ضها 
بالئسيبة لحدود معارفنا ٠‏ لقد قلت لك أننا لسنا فى حالة البصبيرة 
Vinion‏ كما بقول اللاهوشون » وأن الايمان والاحتمال يجب أن 


— ۲ 


يكفينأ فى كثير من الاشياء » وخاصة بالنسبة لخلود الروح » وأن جميسع 
غايات الاخلاق والدين تقوم على أسس جيدة بما فيه اأكفاية دون 
حاجة لادلة على هذا الخلود مستمدة من الفلسفة وأن من الواضح أن 
ذلك الذى بدا فى ايجادنا هنا باعتبارنا كاكنات حساسة وعاقلة » والذى 
حافظ علينا فى هذه الحالة لعدة سنوات » يمكنه وريد آن نتمة أيضا بحالة 
من الحساسية مشابهة فى الحياة الاخرى ويجعلنا قادرين على تقبل 
الثواب الذى حدده للبشر تبعا مسلوكهم فى هذه الحياة ؛ وآخيا يمكن 
أن نحكم بهذا آن ضرورة تحديد موافقتنا أو معارضتتا لخلود اأروح ليس 
من الاهمية التى أراد المتحمسون لعوأطفهم الخاصة أن يقتئعوا بها ه 
سأقول لك كل هذا وأكثر من هذا بهذا الصدد » ولكنى أرى الآن كم هو 
مختلف أن أقول أننا حساسون ومفكرون وخالدون بصورة طبيعية عن 
أننا لن نكون كذلك الا بمعجزة ٠‏ فى الواقع أنها معجزة حقا أن أعرف 
أنه يجب قبول أن ألروح ليست خالدة : ولكن فكرة الممجزة هذه علاوة 
على أنها لا أساس لها ؛ لن تؤثر تأثيرا طيبا فى ذهن الكثير من الناس ٠‏ 
وأرى أن الطريقة التى نقناول بها الأمر تجعلنا نحدد تشكل معقول 
السؤال الحاضر دون الحاجة لاتمتع بحالة البصيرة ٠‏ والتواجد فى صحبة 
هذه العيقريات السامية الى تنفذ تماما الى التركيب الداخلى للاشياء 
وتسمح لنا » رؤيتنا الحية والثاقبة واقساع مجال المعرفة ٠‏ بتخيل 
السعادة التى يجب أن نتمتع بها ء ولقد أعتقدت أنه يفوق معرفتثأ 
تماما « أن نخلط الاحساس بمادة ممتدة وأن نخلط الوجود بشىء ليس 
ممتد! اطلاقا 6 ولهذا كنت مقتنعا أن أولئك الذين يشتركون هنا وفق 
المنهج المخالف للصواب لبعض الاشخاص الذين يرون أن الاشياء ااتى 
يعتبرونها من جهة معينة تكون غير مفهومة » بتوقعون مطاطتى الرأس 
الى الجانب المقابل حتى وأن كان لا يقل لا معقولية عن الجانب الأول 
وبرجع هذا » فى رأبى ؛ إلى أن البعض لأنهم أنغمسوا كثيرا فى المسادة 
أن يستطيعوا أن يقروا أى وجود لمأ هو ليس مادى » و آخرون لا يجدون 
سوى الفكر وينحصرون فىالملكات الطبيعية للمادة » ويستنتجون أن 


الله نقسه لا يستطيع أن يمنح الحياة والادراك لجوهر صلب دون أن يمئع 
جوهرا خالدا بينما أرى الآن أنه اذا فعل ذلك سيكون بمعجزة ؛ وبيدو 
والمادة قد زال بفرضك الاتفاق الازلى بين الجواهر المختلفة ٠‏ 


تيوفهيبل: 

الواقم أنه لا پوجد ما هو غير مفهوم خی هذا الغرض الجديد 
ما دام لا ينسب الى الروح والاجساد سوى تعديلات نختبرها فى ذاتنا 
وفيها » وأنه يقررها فقط بصورة أكثر تنظيما وأكثر ارتباطا مما كنا 
نعتقد حقى ألآن ٠‏ والصعوبة الباقية هى بالنسبة لأولثك الذين لا يريدون 
تخيل ألا ما هو معقول » كأنهم بريدون رؤّية الصو ات أو استماع الألوان» 
وهم الذين ينكرون وجود كل ما ليس ممتدا » مما يضطرهم الى انكاره 
حتى بالنسبة لله نفسه أى التخلى عن كل من الاسباب ومبررات 
التغيرات من جهة وهذه التغيرات من جهة أخرى : هذه الاسباب لا يمكن 
أن تصدر عن الامتداد والطباتم السلبية الخالصة عن الطبائع النثشطة 
الجزئية والسفلى بدون الفعل الخالص الكلى للجوهر الاسمى ٠‏ 


في االيت : 

بقى الاعتراض على الاشياء التى يمكن أن تقبلها الادة بصسورة 
طبيعية ٠‏ الجسد بقدر ما يمكن تصوره غير قادر الا على أن يطرق 
ويؤثر على جسد ٠‏ والحركة لا يمكن أن تنتج شيئا آخر سوى حركة » 
بحيث أننا عندما نوافق أن الجسد ينتج ائللذة أو الالم أو حتى ذفكرة 
اللون أو الموت » فأنه يبدو آننا مضطرون لاتخلى عن عقلنا وأن نذهب 
أبعد من أغكارنا الخاصة وأن نسب هذأ الانتاج أرغبة خالقنا وحده ٠‏ 
ما المبرر اذن لاستنقاج ألا يكون الأمر كذلك بالنسبة للادراك فى المادة ؟ 
أكاد أرى ما يمكن أن يكون عليه الاجابة ومع أنك قد قلت فعلا بعض 
الشىء أكثر من مرة » الا أننى سأستمع لك الان آكثر مما سبق وآنى 


5 


مستعد تماما لأن أسمع مرة أخرى ما ستجيب به فى هذه المناسية 
الهامة ٠‏ 


انك تحكم يأاسىدى بأنى سأقول أن ال مادة لن تستطيع انشاج 
الاذة والالم أو الاحساس فى أنفسنا أنها الروح هى التى ستنتجها 
بنفسها » أتفاقا مع ما 'يحدث فى المادة ؛ ويبداآ بعض المأهرين من 
المحدثين فى أعلان أنهم لا يقهمون العال التوافقية ‏ ممتادسدمتعصمه 
الا مثلى : ولكن اذا قررنا هذا فلن ببحدث شىء غير معقول ماستثناء 
أننا لا نستطيع توضيح كل ما يدخل فى ادراكاتنا الغامضة التى تتصدل 
باللائهائى » والتى هى تعبيرات مفصلة لما يحدث فى الاجسام : آما 
بالنسبة لارغبة الطبية الخالق : يجب القول أنه منظم وفق طبائع الاشياءء 
بحيث أنها لاتنتج ولا تحفظ سوى ما يناسبها والذى يمكن أن يفسر 
بواسطة طبائعها » على الاقل بوجه عام » لأنه قد بعوزنا التفصيل أحيانا 
مثل ما تعوزنا العناية والقدرة على تنظيم حبات رمل الجبل وفق نظام 
شكلها » رغم أنه لا يوجد بها شىء يصعب فهمه سوى اأكثرة ٠‏ وبعبارة 
أخرى اذا أعوزئنا هذه المعرفة فى ذاتها » واذا ام نستطم حتى تصور 
سيب الارتباط بالجسد بوجه عام » وآخيرا اذا منح الله الاشسسياء 
القدرات العرضية معزولة عن طبائعها » وبالتالى بعيدة عن العقل بوجه 
عام » فأتها تصبح بلبا خلفيا تذكرنا بالمفات الحقيقية التى لا يمكن 
لأحد غهمها » وبهذه الشباطين الصغيرة للكات غير قادرة للعقل ٠‏ وهى 
شياطين مساعدة تبدو كالهة المسرح أو مثل جنيات آماديس و6 ف1 
ووه :2 والتى تفعل عند اللزوم كل ما يريد الفيلسوف بيساطة 
وبدون الات ٠‏ ولكن أن ننسب أصلها الى الرغبة الطيية لله فلن يبدو 
مناسبا لذلك الذى يكون العقل الاسمى » والذى اديه كل شىء منظم 
والكل مرقبط ٠‏ هذه الرغبة ااطبية ان تكون طيبة وان تكون رغية اذا ام 
بوجد :وازى مستمر بينالقدرة والحكمة عند الله ٠‏ 


.مهأ سم 


فیلالیت : 


معرفتتا للذاتية والاختلاف تذهب أبعد بكثير من أفكارنا ء ولكن 
معرقتنا للرابطة بين أفكارنا ( ٠١ » ٩‏ ) بالنسبة لثواجدها معا فى نفس 
الذات تكون غير كاملة تماما معدومة تقريبا ( 1١‏ ) خاصة بالنسية 
للصفات الثائوية كالالوان والاصوات والاذواق ( ١١‏ ) لاننا لا نعرف 
ارتباطها بالصفات الاولى أى ( ٠۳‏ ) كيف تعتمد على الحجم » والشكل » 
أو الحركة ٠١ ( ٠‏ ) أننا نعرف القليل عن عدم توافق هذه الصسفات 
الثانوية » لان الموضوع لا يستطيع أن يحصل على أونين مثلا فى نفس 
الوقت » وعندما نراهما فى حجر بنى متغير الالوان مرووں أو فى نقيع 
من nephrin‏ سحدعنة فان هذا ييدو فى الاجزاء المختلفة 
الموضوع ( 15 ) نفس الامر بالنسسبة للقدرات النشطة والسابية 
للاجسام ٠‏ ابحاثنا فى هذه المناسبة يجب أن تعتمد على التجربة ء 


تيوفيل : 

أفكار الصفات الحسية تكون غامضة » والقدرات الثى يجب أن 
تنتجها لا تزودنا بالتالى الا بأفكار يدخلها غموض ٠‏ وعلى هذا لن نستطيع 
معرفة روابط هذه الافكار الا بواسطة التجربة » بقدر ما نخضعها 
لافكار متميزة تصاحيها » كما نفعل مثلا بالنسبة لالوان قوس قزح وطيف 
الشمس وهذا المنهج يمطينا نوعا من البداية لتحليل مفيد جدا فى الفيزياء 
ولاشك فى أن الطب لم يتقدم تقدما معتبر! مع الزمان الا باستخدامه » 
وخاصة اذا اهتم به الجمهور أكثر من اهتمامه حتى الآن * 


بالسبة العرمة الروابط غهذا ع لمجال الاوسم رقنا ٠٤‏ ومن 


س ۹ به 


ايجاد الافكار المتوسطة ء أولئك الذين يجهلون الجبر لا يمكنهم تصور 
الاشياء المدهشة التى يمكن عملها فى هذا النوع بواسطة هذا العلم + 


ارى أن من السهل تحديد آى الوسائل الجديدة لاتمام الاجزاء 
الاخرى من معارفنا يمكن ان يكتشفها ذهن نافذ ٠‏ على الاقل الاقكار 
الخاصة بالكمية ليست ھی الوحيدة القابلة للاستدلال » هناك أفكار 
أخرى ريما تكون الجزء الاهم من تأملاتنا التى يمكن أن نستدل منها 
معارف يقينية اذا لم تقف النقائض والانفعالات والمصالح حائلا دون 
تنفيذ مثل هذا المشروع ٠‏ 


تيوفيل : 

لا يوجد ما هو أصوب مما تقوله الان يا سيدى + هل هناك أهم » 
على فرض أنه حق ؛ مما اعتقد أننا حددناه بالنسبة لكل من طبيعة 
الجواهر و الوحدات » والمتعددات المذاتية والاختلاف » » تكوين الافراد » 
استحالة الفراغ والذرات » أصل تماسك الاجسام » وقائون الاستمرار 
وغيرها من القوانين الطبيعية ؛ تناسق الاشياء » وخلود الارواح » وحدة 
الروح والجسد » بقاء الارواح وحتى أرواح الحيوان بعد الموت ؟ ليس 
فى كل هذا شیء اعتقد انی استطيع أن أثبت أو قابل الاستدلال ٠‏ ؟ 
فيلاليت : 

حقا آن أفتراضك يبدو مرتباطا تماما ومسيط جدا : يعترف همد 
الرجال البارعين ممن أراد ادحضه فى فوئسا » أنه تأثر به تماما + وهو 
متميز ببساطته فيما أرى اه ويحسن أن تؤكد هذه النظرية أكثر فأكثر 
ذاث بوم ٠‏ ولكن حديثنا عن الاشمياء التى تهمنا أكثر ٤‏ أقصد الأخلاق » 
التى اعترف أن ما بعد الطبيعة التى تفول بها تمدها بأسس مدهشة : 
ولكن دون تعمق أكثر » لديها الكفاية رغم أنها ريما لا تمد بعيد! » 
اتذكر انك لاحظت ذلك » ما دامت غير قاثمة على اللاهوت الطبيحى الذى 


N -‏ ل 


تقول به ٠‏ ومع ذلك الاعتبار الوحيد اخيرات هذه الحياة يساعدنا فى 
تقرير نتائج هامة تنظم المجتمعات البشرية ٠‏ يمكن أن يكون حكمنا فيها 
صائيا ومن المؤكد أن يقيننا فيها ان يقل عما فى الرياضيات » مثلا هذه 
القضية « ان يمكن ان يوجد ظلم حيث لا يوجد تماك » وهى قضية 
لا تقل يقينا عن أى أستدلال من استدلالات اقليدس + باعتبار أن التملك 
حق فى شىء مأ والظلم يعنى اغتصاب الحق ٠‏ كذاك الامر بالنسبة 
لهذه القضية : لا توجد أى حكومة توافق على الحرية المظاقة ٠‏ لان 
الحكومة تعنى قوانين معيئة وتطلب تنفيذها ٠‏ والحرية المطلقة تعنى أن 
كل واحد قادر على أن يفعل ما بريد + 


تستخدم كلمة ملكية بطريقة مختلفة قليلا عن الاستخدام العادى 
لائنا تقصد بها حق شخص ما فى شىء ما واستبعاد حق شخص آخر ٠‏ 
وعلى هذا حتى أذا لم توجد ملكية » حيث يكون كل شىء مشتركا 
وقناقنا + سيوجة طلم < يهب آيضا أ تقمم من حتريف اللكية أن كلمة 
شىء تعنى أيضا فعل مزه والا فانه عندما لا يوجد حق على الاشياء . 
سيكون من الظلم دائما أن نمنع البشر من العمل حيث يحتاجون ٠‏ ولكن 
وفق هذا التفسير يصبح من المستحيل الا توجد ملكية ٠‏ أما بالنسبة 
للقضية الخاصة بعدم اتفاق الحكومة مع الحرية المطلقة » فانها تدخل 
ضمن القضايا اللارمة هممنةتاصمص وأى القضايا التى يكفى 
ملاحظتها ٠‏ ونجد منها الكثير فى التشریع وهى قضايا أكثر تركيبا مثل 
تلك التى تتصل بما نسميه بالشروط أو تلك الخاصة ب و3سممةسمه ماز 
ومواد آخری كثيرة قد أظهرتها عندما نشرت فى شبابى بحوثا عن 
الشروط وحيث اثبت بعضها وسأعود اليها مرة أخرى أذا سنحت لي 
الفرصسة . 


س — 


لا : 


أن ذلك يسر المتطلعين ويساعد على نلبية رغبة من يسقطيع طبعها 
دون تنقيح ٠‏ 


هذا ما حدث بالنسبة لفن الارثياطات الذى اشتكى منه فعلا : 
فقد كان ثمرة شسبايى الاول ومع ذلك اعيد طبعه بعد فترة طويلة دون 
استشارتى ودون أن يشار أأى آنها طبعه ثانية مما جعل البعض يعتقد » 
وفى هذا أساءة الى » أنى كنت قادرا على نتشر مثل هذا العمل فى سن 
متقدمة . لانه رغم ما فيه من افكار لها نتائجها التى مازلت اقرها ء فان 
أيضا بها بعض الافكار لا يمكن تقبلها الا من طالب ناشىء ٠‏ 
فبلاليت : 

أرى أن الاشكال تعتبر أكبر علاج لعدم يقين الكلمات وهذا 
ما لا يمكن أن نجده فى الافكار الاخلاقية ٠‏ علاة على أن الافكار الاخلاقية 
أكثر تركبيا من الاشكال التى نعتبرها عادة فى الرياضيات » على هذا 
بتعب الذهن فى حفظ الارتباطات الدقيقة الموجودة بين الافكار الاخلاقة 
بطريقة كاملة تجعلها ضرورية فى حالة الاستدلالات الطويلة ٠‏ وبالنسبة 
للحساب اذا لم نعبر عن المواضيع المختلفة بعلامات نعرف دلالتها الدقيقة 
والتى تظل وستظل امام بصرئا فسيكون من المستحيل تقريبا أن تقوم 
بأعمال كبيرة ٠‏ 

٠٠‏ تعطينا التعريفات علاجا ما بشرط أن نستعملها باستمرار 
فى الاخلاق ٠‏ وعلاوة على ذلك ليس من السول التنب باى المناهج يمكن 
أن يقترحها الجبر أو أى وسيلة أخرى لها نفس لبعد اكير 
الصعوبات الاخرى ٠‏ 

۱۹ ب 


تيوفيل : 
اخترع المرحوم أرهارد فيجل لههزه؟؟ يجوز بحبقرية أشكالا عن 
الامور الاخلاقية وعندما نشر تلميذه المرحوم Samuel de puffendorff‏ 
امول الفغه الكلى ماس ةرامز التفق هم 
افكار السيد فيجيليوس مدنامونه؟7 اضيف فى طبعة أثينا ووه 
أبحاث هذا العالم الرياضي فى مجال الاخلاق ء ولكن هذه الاشسكال 
كانت نوعا من الاستعارات نشبه الى حد ما قائمة سيبس ووزابيه » وأن 
كانت أقل شعبية » وتستخدم بالاحرى قى الذاكرة أحغظ وتنظيم افكارنا » 
أكثر من أستخدامها فی‌الحکم لاكتساب معارف استدلااية ٠‏ أنها لا تنس 
دورها فى ابقاظ الذهن ٠‏ الاشكال الهندسية تبدو ابسط من الامور 
الاخلاقية ٠‏ ولكنها ليست كذلك » لان المحتوى يشمل اللانهائى حيث 
يجب أن نختار منه » مثلا لكى نقطع المثاث الى أربعة أجزاء متساوبة 
بواسطة زاويتين قائمتين عموديين فيما بينهما ٠‏ انه سؤال بسيط ولکنه 
صعب ء ليس الامر كذلك فى الاسئلة الاخلاقية ما دامت قابلة للتحديد 
بواسطة العقل وحده وعلاوة على ذلك ؛ المجال لا سمح هنا بالحديث عن : 
de proferendis scientiae dernonstrandi pomoeriis.‏ 
واقتراح الوسائل الصحيحة لامتداد فن البرهنة الى ما وراء الحدؤد 
القديمة التى ما زالت على ما كانت عليه لدى أصحاب الرياضية حتى 


اللآن » واتعشم ؛ أذا منحنى الله الفرصة اللازمة لهذا » أن اقدم ذات 
يوم بحثا استخدم فيه هذه الوسائل دون أن اتقيد بالسابقين ٠‏ 


في 2 

انك يا سيدى اذا حققت هذا القصد كما يجب فائك ستقدم تماما 
الفيلاليت امثالى آى أولئك الراغبين بجد فى معرفة الحقيقة ٠‏ ومن 
الطبيعى انها مريحة للاذعان ولا يوجد ما هو مث.وه ولا هو غير متفق مع 


سا ءلاا د 


الفهم أكثر من الكذب ٠‏ ومع ذلك لا يجب أن نتعشم اننا سنعتمد كثيرا 
اليشر الى التعصب للافكار السائدة تمشيا مع الموضة ٠‏ والمحث بعد 
ذلك عن الأدلة وجعلها مقبولة 2 أو كمومه وتغطية تشويبهها 0 وعندما 
تسعى الاطراف المختلفة الى اقغاع كل من يخضع أساطتهم هذه الافكار 
دون فحص هل هی خاطئة أو صواب » فأى ضوء جديد يمكن أن تتوقعه 
فى العلوم المتى تتصل بالاخلاق ؟ هذا الجزء من الجنس البشرى الواقع 
تحت السلطة عليه أن ينتظر » فى آغلب أنحاء العالم بدلا من ذلك » 
ظلمات كثيفة كتلك التى فى مصر اذا لم يمثل النور الالهى امام ذهن 
البشر » وهو النور المقدس الذى أن تستطيع القدرة البشرية أن تطفئه 


تيوفيل : 


5-0-6 الوقت أو البلد الهادىء‎ RS 
ا‎ 
ا‎ EP و‎ 
TT 
هذه الحالة » أن نعمل فى عشرة سنوات مالا يمكن أن .نحققه فى مائة‎ 
٠ وريما آلف سنة » ذلك اذا تركنا الامور تسير فى مجرأها العادى‎ 


ا E E‏ و E N‏ 
اذا احسن غیادته سیتجه ات 55 الى 7 الطب مما ا 


~1 - 


اليوم » وستهتم كل الدول بنشر تاريخها للطبيعى فى صورة القوائم 
الفلكية أو مجاات دورية كمجلة فسعطوخ فس 7“ وانتترك ای 
ملاحظة جيدة دون تبجيل » وستقدم المساعدات لكل من يهتم بها أو ينقن 
فن عمل امثال هذه الملاحظات : وكذلك كل من يستخدمها لتقرير الكلمات 
الجامعة وسياتى الوقت الذى يتزايد فيه عدد الاطباء الممتازين والذى 
يتناقص فيه عدد أغراد مهن معينة يقل الاحتياج اليها » ويصبح الجمهور 
فى حالة تسمح له بتصجيع البحث فى الطبيعة » وبوجه. خاص :العمل 
على تقدم الطب وعندئذ سيصل هذا العلم الهام الى أبعد مما هو عليه 
فى حالته الحاضرة ويتزايد أمام بصرنا ء فى الواقع اعتقد ء أن هذا 
الجائب من السياسة يجب أن ينال رعاية أكثر من الحكام.ء بعد الجائب 
الخاص بالفضيلة » وأن من أهم الثمرات التى نجنيها من الأخلاق أو من 
السياسة القويمة هو آنه سيقودنا الى طب أفضل عندما بيدأ البشز فى 
أن «صبحوا آكثر حكمة مما هم عليه » وعندما يتعلم المظماء اتقان 
أستخد امهم لثرواتهم وغدرتهم من أجل سعادتهم الخاصة ٠‏ 


: فيلاليت‎ - ١ 
) بالئسبة لمعرفة الوجود الحقيقى ( وهو النوع الرابع من المعارف‎ 
لمعرفة الله » وحسية الاشياء الاخرى + وسنتحدث بتفصيل فيما يلى ء‎ 


تيوفيل : 


لن نجد ما هو أدق من ذلك ٠‏ 


)١(‏ #هاتتقلهع mercures‏ عنوان لمجلات مخطنة تهتم بالسياسة 
والادب واعلانات واخبار متنوعة وقد اختار7186 36 سنة ٠۹۷١‏ هذا العنوان 
الجريدة التي ائنشأها وأستمرت حتی سئة ۳| تحت عند من ) المديرين 
واتخذتك عد اسماء وتعرضت للتوقئف لفترات ٠.‏ وقد حاول ليبنتز الحصول 
على نسخة كاملة من اعدادها . 


من بكرا امن 


9 فيلاليت : 

1 الآن بد آن تحدثنا عن المعرفة . يبدو من المناسب لكى نحسن 
اكتشاف الحالة الحاضرة لذهننا » أن نعتير قليلا الجانب الغامض وأن 
نتعرف على جهلنا لانه يفوق معرفتنا وهاهى أسباب هذا الجهل ٠‏ 


بنقصنا بعض الافكار » أننا لن نكتشف الارتياط بين الافكار التى 
لدبنا » وأذنا نهمل تتيعها وفحصها يدقة ٠.‏ 


۳ س بالنسبة لعيوب الافكار ليس لدينا افكارا بسيطة سوى 
تلك التى تأتينا عن طريق الحواس ألداخلية أو الخارجية ٠‏ آما بالنسبة 
اخلوقات العالم التى لا .حصر لها وصقاتها فأننا منها بمثابة العميان 
بالنسبة للالوان » لا نملك حتى اللكات اللازمة لمعرفتها » وحسب كل 
الظواهر يقف الانسان فى الصف الاخير من بين الكائنات العاقلة ٠‏ 


تيوفيل : 


لذ اعرف عل هناك من عم بعدنا ی السف ؟ وا اذا تحتتر انشا 
بدون ضرورة ربما نحتفظ لانفسنا بمكان أفضل من الحيوانات العاقلة » 
لان الجنيات العليا يمكنها أن تحصل على أجسام ذات صورة: مختلفة 
بحيث لا يناسيها اسم حيو أن ٠‏ آننا لا نستطيع القول أن لشمستا'ء 
من بين غيرها من الشموس » ما بعلوها بقدر ما هو أسفل منها » وانتا قد 
أحسن وضعنا فى هذا النظام » لان الارض تشغل مركز الافلاك وأن 
بعدها قد أحسن اختياره بحيث تسمح لحيوان متأمل أن بسكن فيها ٠‏ 
على أى حال لدينا الكثير من الامور التى نفتخر بها أكثر من تلك التى 
نشكو منها » ومعظم شرورنا يجب أن ترجع الى خطئنا ٠‏ وائنا قد نخطىء 
أذا اشٹکینا من عيوب معرفتنا » ما دمنا E‏ ال 
الطبيعة الرحيمة ٠‏ 


س ا — 


15 خبلاليت : 

ومع ذلك فمن الحق اننا نعجز عن معرفة المساهة القصدوى لكل 
أجزاء العالم نقريبا الواقعة امام بصرنا ٠‏ ومن الواضح أن العالم المرئى 
ليس سوى جزءا من هذا الكون الفسيح » آننا محصورون فى ركن صغير 
من المكأن ١أى‏ فى فلك شمسنا ومع ذلك لا نعرف حتى'مأ يحدث فى 
الكواكب الاخرى التى تدور حولها وحول كرتنا الارضية ٠‏ 

2 هذه المعارف تنقصنا لحجمها وبعدها ولكن هناك اجسام 
أخرى خافية علينا لصغرها وهى تلك التى يهمنا معرفتها أكثر لانه اعتماد! 
على تشنابكها يمكتنا استدلال استخدامات وعمليات تلك المرئية » ومعرفة 
لماذا يؤدى الراوند ر وجبوؤبيزم ) وهو عشب طبى ‏ الى الاسهال ؛ 
ولماذا يقتل الشوكران رغدون  )‏ وهو E‏ لني 
يخدر الافيون ٠٠+‏ الخ ٠‏ 

٣١‏ وعلى هذا مهما اسستطاعت الصنعة البشرية أن تقيم 
الفلسفة التجريبية على الاشياء الفيزيقية فانى أميل الى الاعتقاد اننا 
لن نصل أبدا الى معرفة علمية لهذه الموضوعات ٠‏ 


اعتتد أننا لن نصل ابدا أبعذ مما نتمنى ومع ذلك يبدو لى أننا 
ندقق تقدمات معتبرة بالنسبة لتفسير بعض الظواهر » لان مالدينا من 
تجارب عديدة يمكن أن تمدنا بالعطيات التى تفوق الكفاية بحيث 
لا بنقصنا تسوى فن استخدامها » ولن أيأس أبدا من محاولة دفع البدايات 
الصغيرة طالما يمدنا التحليل اللامتناهى بالوسيلة التى تربط الهندسة 
بالفيزيقا وطالما تزودنا أاديناميكا بالقوانين العامة للطبيعة. ٠‏ 


۷ فيلاليت : 
مازالت العقول بعيدة جددا عن معرفتنا » اننا لا نستطيم تكوين 


2 ۷٤ س‎ 


أى فكرة عن نظمها المختلفة : ومع ذلك فمن المؤكد أن العالم الذهنى 
أكبر وأجمل من المعالم المادى ؛ 


تيوفيل : ٍ 

هذه العوالم تكون دائما متوازية تماما » وبالنسية العلل الفعالة 
وليس بالنسبة للعال النهائية ٠‏ لانه ما أن تسيطر العقول على المسادة 
حتى تنتج تنظيمات مدهشة + يبدو هذا من التغييرات التى حققها البشر 
لتجميل سطح الارض كأنهم آلهه صغار يحاكون المهندس البارع للكون 
وأن كان ذلك باستخدام الاجسام وقوانينها فحسب ٠‏ ماذا يمكننا أن 
نخمن.عن هذه الكثرة الهائلة من العقول التى تفوقنا ؟ وحيث أن العقول 
تشكل فما بيتهاتوعامن الدولة وخاضعة لله » حاكمها كامل فاننا معيدون 
تماما عن فهم نظام هذا العالم المعقول » وادراك الآلام والمكافآت التى 
أعدت أن يستحقها وفق عقل عادل تماما وآن نتخيل ما لم تره عين ولم 
تسمعه آذن ولم يدخل آبدا قلب الانسان » ومع ذلك كل هذا يعرفنا آننا 
لدينا كل الافكار الواضحة واللازمة لمعرقة الاجسام والمول وليسالتفصيل 
الكافى للوقائع » ولا الحواس الفافذة التى توضح ا الغامشة أو 
اممكدة بحيث ندرکها كلها ٠‏ 


٠‏ 4 أما بالنسبة للارتباط الذى ينقصنا معرفته فى الافكار التى 
نملكها سأقول لك أن التأثيرات الآلية للاجسام ليس لها أى ارتباط 
بأفكار الألوان 3 الاصوات 95 الروائح » الاذواق » اللذة ء والالم ٠‏ 
وأن ارتبادلها لا يعتفد الا على الرغبة الطبية وأرادة الله الحرة ٠‏ 

ولكنى أتذكر أنك تمکم بوجود توافق كامل وأن لم يكن داتما 
تشابها تماما + ومع ذلك فأنت تعرف أن التفاصيل 'الدقيقة جدا للامور 
الصغيرة الثى تدخل فيها يعوق توضبح ما تخفيه » رغم .أنك مازلت تأمل 
أن تقترب مئه كثيرا ومن ثم لا تزيد القول مع مؤلفى الشهيد * ۰ 9؟ لز أنه 
أن الجهد الضائم أن تهثم بمثل: هذا .المحث' » خشية أن سىء هذا 


س۷0 — 


الأعتقاد .الخاطىء الى تقدم العلم ٠‏ لقد تحدئت اليك أيضا عن الصعوبة 
التى اعترضتنا حتى الان عند تغسير الارتباط الموجود بين الروح 
والجسد » مادمنا ندرك آن الفكرة تنتج الحركة فى الجسد وليست 
الحركة هى الى تنتج الفكرة فى الذهن + ولكن مئذ أن أدركت خرضك 
نقى اذن السمب الثالث لجهلنا » وهو أننا لا ختابع الأفكار التى لدينا 
آو التى يمكن أن نمتلكها ولا نحاول ممارسة الحصول على الافكار 
ملكاتنا ول" أى شك فى الاشساء نفسها »+ وسوء استخدام الكلمات هو 
الذى ساهم آكثر فى المحيلولة دون تبين التوافق أو عدم التوافق بين 
الافكعار +» 


وقد استطاع الرياضيون تجنب الجزء الاكبر من الصعوبة بان 
صاغوا أفكار هم دون الاعتماد على الاسماء وتمودوا على تمثل الاغكار 
وليس أصواتها فى ذهنهم + ولو تصرف البشر فى اكتشافاتهم للعالم 
المادى ». بنفس الطريقة الثى تصرفوا بها بالنسية العالم الذهنى واذا 
کانو! قد خلطوا الجميم فى سديم من الكلمات ذات دلالة غير بقينية » 
فانهم سيظلون يتناقشون الى ما لا نهاية حول مناطق الكرة الارضية » 
أو المد والجذر ء أو بناء السفن والطرق ؛ وما كنا قد توصلنا الى الجانب 
الآخر منها ولمظلت الاجزاء الواقعة على الجهة المقابلة من الكرة الارضية 
مجهولة كما كانت من قبل عندما أعلنا أنها نوع من البدع + 


تيوفيل : 


هذا السبب اثالث لجهلنا هو الوحيد الذى يستحق اللوم ٠‏ ونرى 
يا سيدى أنه يتضمن ايضا اليس من التقدم أكثر ٠‏ لقد أزعجنا كثيرا 
هذا الوهن ف ىالعزيمة وقد أعاق بعض الاشخاص الجديرين بالاعتبار 
والماهرين » تقدم الطب لاعتقادهم الخاطىء أن أى عمل يقومون به فى 


۷۹ 


هذا المجال يعثبر جهدا ضائعا ٠‏ عندما ترى الفلاسفة الارسطبين القدماء 
يتحدثون عن الظواهر الجوية وعن قوس قزح مثلا » س تجد أنهم 
يعتقدون أنه لا يجب فاط التفكير فى تغسير واضح لهذه الظاهرة ومن ثم 
ظنوا أن محاولات مورليوس صەررهجوس ومارك أنطوان دی دومينيس 
( منصتصحدط 86 eصنماسھ‏ ٥ج4‏ ) ليست سوى محاولات خيالية تشبه 

محاولات آیکاروس الاسطورى ( الذى تخلص من سجنه يصنع جناحين 
والطيران بهما ) ومع ذلك ترتب على ذلك الكشف عن العالم ٠‏ من الحق 
أن سوء استخدام الالفاظ قد سبب جزءا كبيرا من الفوضى الموجودة فى 
معارفنا ليس فقط فى الاخلاق وما بعد الطبيعة أو قيما تسميه العالم 
الذهنى » وأنما ايضا فى الطب حيث ترايد سوء !ستخدام الحدود أكثر 
فأكثر ٠‏ لا تستطيع الاشكال هنا مساعدتنا كما فى الهندسة ولكن الجبر 
أظهر أن من الممكن تحقيق اكتشافات كيرى دون اللجوء دائما الى افكار 
الاشياء + بالنسبة للبدعة الخاصة يتعرف الاجزاء الواقعة على الجهة 
المقابلة من الكرة الارضية » أقول أن من الحق أن بونيفاس مموكثدمظ 
أرشيدوق ماينس قد أتهم فرجيل دی سالزيورج فى خطاب كتيه للبابا 
ضده فى م هذ! الموضوع »> وأجابه البابا بطريقة تظهر آنه يؤيد بونيفاس 
دون أن بؤثر هذا الاتهام على فرجيل وظل الخصمان قديسيين » واحتفظ 
يذكراءه E‏ بافییر Baviere‏ الذين اعٿبرو! فرجيل ميشرا لكارنيتى 
منطغمامو0 والبلاد المجاورة لها ٠‏ 


)١(‏ دی ويث ( جان ( صقعك ) غ516 المشوور باعتباه رجل دولة وعالم 
هندسة ولد بدور درشت 100506011860 سنة 1110 وتوفى مع سمقيقه 
كورتى سنة 1٦۷۲‏ مققولا فى الثورة التى أوصلت جيلوم دوانج لقبة اللقاطعات 
المتحدة وقد ترك كتابه Elementa lipearum curvarum‏ فى ليد 

سئة .5" , 


(؟) Puffenaorf‏ أحد مؤسسى القانون الطبيعى ولد 10111018877813 
سنة ۱۹۳۲ وتوفى سرلين 1515 ابحاثه الرئيسية 19/15 ترخمسه 
للفرئسية 6 مع ملاحظات فى مجلدين سنة 111۲ 

1 — de jurenaturae etgentium libro octo 
2 — elementa jurlaprudentae de officio hominis libri 00. 


س ۷ س 
(م ١١‏ - نظرية المعرفة ) 


الفصسل الرابع 
في حقيقة معرفتنآا 


س قبلاليت : 


يظن أولئك الذين لم يفهموأ اهمية الحصول على أفكار جيدة وفوم 
اتفاقها أو عدم اتفاقها » أن تفكيرنا فيها بعناية بمثابة بناء قصور فى 
ألهواء + وأن مذهينا لا بحتوى الا ما هو مثالى وخبالى ٠‏ قد يتميز 
الانسان الشاذ الذىيتمتع بخيال خصب» بأنه بث تع بأفكار أكثر جيوية 
وأكثر عددا » ومن ثم سيكون لديه معرفة أكثر ء وكذلك سيكون لدى 
الشخص المتحمس من اليقين فى رؤياه أكثر مما لدى الرجل ذو الذوق 
السليم من استدلالات بشرط أن يتحدث هذا المتحمس تبعا لذلك ء 
وسيكون حقا ايضا قولنا أن « هذه المرأة الشريرة التى ذكرتها الاساطير 
اليوتانية ليست هى ذلك الكائن الخرافى الذى نصفه رجل ونصفه فرس 
« بشبه تماما قولنا أن المربع ليس بدائرة » ٠‏ 

؟ ب أجيب أن أفكارنا تتفق مع الاشياء ٠‏ 

# س ولكننا قد يطالبنا البعض بمحك ٠‏ 

4 س أجيب ايضا أولا أن هذا الاتفاق واضح باأنسبة للافكار 
البسيطة لذهننا ولما كان الذهن غير تادر على تشكيلها بنفسه وجب أن 
تئتجها الاشياء الى تؤثر على الذهن ؛ وثائيا ٠‏ 


ه س وما كانت كل إفكارنا المركية » ماعدا أفكارنا عن الجوراهر > 
نماذج أصلية يشكلها ألذهن نفسه دون أن يقصد منها أن تصبح نسخا 
لای شىء کان » ولا تستمد أصولها من وجود أى شىء + فلن ينقصها أن 


۷۸ س 


تيوفيل : 


سيكون يقيئنا قليلا وبالاحرى معدوما اذا لم يكن له كاساس 
نفسها تاتينا من آعماقنا : حون آن يكون للمخاوقات الاخرى أى أثر 
مباشر على الروح + طبعا أساس يقيننا بالنسبة للحتائق الكلية والخالدة 
بكون فى الافكار نفسها مستقلة عن الحواس ؛ كذاك لا تستقل الافكار 
الخالصة والذهنية عن الحواس » مثلا أفكارنا عن الكائن + الواحد » 
نفس الشىء ء٠٠‏ الخ فى حين تصدر أفكارنا عن الصفات الحسية كاللون 
والطعم وه الخ ( والتى لا تكون فى الواقع سوى اوهام ) عن الدواس ء 
أى عن أفكارنا المختلطة ٠‏ وأساس حقيقة الاضباء العرضية والذردة 
يكون فی النجاح الذى مجعل ظواهر الحواس مرتبطة بالصورة الى 
تتطليها الحقاكق الذهنية بالضبط ٠‏ هذا هو الفرق الذى بجب أن تقرر » 
بدلا من ذلك اإلذى نقرره أنت بين الافكار اليسبطة والمركية ؛ ومين الافكار 
المركبة المتصلة بالجواهر وتلك المرتبطة بالاعراض » وهو فرق ل یدو لی 
مؤّسسا ما دامث كل الافكار الذهنية لديها نماذجها الاصامة فى الامكانية 
الخالدة للاشباء ٠‏ 


- فيلاليت : 


حغا أن أفكارنا المركبة لا تحقاج لنماذج أصلية خارج الذهن الا 
عندما يخص جوهرا موجودا يجب عليه أن يوجد بصورة فعالة » خارج 
أنفسنا » الافكار الدسيطة التى تتركب فيها ٠‏ معرفة الحقائق انرياضية 
صادقة » مع أنها لا تدور الا حول أفكارنا ولا نجد فى أى جزء منها 
دوائر دقيقة + ومع ذلك نحن واثقون من أن الاشياء الموجودة ستتفق 
مع نماذجنا الاصلبة يشرط أن بوجد ما نفترضه ٠‏ 


— ۷ 


۷ هذا ما يستخدم أيضا فى تبرير حقيقة الاشياء الاخلاقية ٠‏ 

۸ قوانين ششرونلا يقلل من اتفاقها مع الحقيقة أنه لا بوجد 
شخص فى العالم ينظم حياته بالضبط وفق نموذج الانسان الخير الذى 
صوره لنا شيشرون ٠‏ 

ه ولكن يمكن القول أنه اذا كانت الافكار الاخلاقية من اختراعنا 
فأى فكرة غريبة ستحصل عليها عن العدالة والاعتدال ؟ 

+ س اجيب أن عدم انيقين لن بكون الا فى اللغة » لاننا لا ننهم 
دائما ما يقال وقد لا نفهمه دائما بنفس الصورة ٠‏ 


تيوفيل : 

يمكن أن تجيب ايضا یا سيدى » بل والافضل فی نظرى » ان 
افكار العدالة والاعتدال ليست من اختراعنا ولا حتى افكارنا عن الدائرة 
والمربع ء¿ واعتقد أنى آظهرت ذلك ٠‏ 


: فيلاليت‎ ١ 
بالنسبة لافكار الجواهر التى توجد خارج أنقسسنا » معرفتنا‎ 
تكون حقيقية بقدر اتفاقها مع هذه النماذج الاصيلة وبهذا الصدد لا يجب‎ 
على الذهن أن بربط الافكار تعسفيا طالما هناك القليل من الافكار البسيطة‎ 
التى بمكن أن نؤكد انها تستطيع أولا تستطيع أن توجد مما فى الطبيعة‎ 

وراء ما يبدو لنا من خلال الملاحظات الحسية ٠‏ 


انيوفيل : 
ذلك حق كما سيق ان قلت أكثر من مرة » لان هذه الافكار »> عندما 


لا يستطيع العقل الحكم باتفاقها أو ارتباطها » تكون غامضة مثل تلك 
الخاصة بالصفات الخاصة بالحواس ٠‏ 


س + سند 


۴ فيلاليت : 

من الاحسن ايضا بالنسبة للجواهر الموجودة ٠‏ الا تنحصر فى 
الاسماء أو الاجناس التى نفترض تقريرها بالاسماء ٠‏ هذا يجعلنا نعود ٠‏ 
الى ما ناقشسناه احيانا بالنسبة لتعريف الانسان ٠‏ فهل حديثنا عن الابله 
الذى عاش أربعين عاما دون أن بيدو أنه يستخدم ذهنه » بجعلنا نقول 
أنه بشغل مكانا وسطا بين الانسان والصوان ؟ قد يكون هذا تناقضا 
حادا أو خطأ ذا نتائج خطيرة جدا ومع ذلك بدا اى ء قبل ذلك » ومازال 
يبدو البعض من أصدقائى » أنى ان استطيع كشفه » وانه بفضل حاكم 
سابق يقوم على هذا الافتراض الخاطىء أن هذين الاسمين « الانسان 
والحيوان » يعنيان جنسين متميزين مختلفين تماما هما ماهيات حقيقية 
فى الطبيعة بحيث لا يستطيع أى جنس آخر تدخل ذيما بيثهما » كما 
لو أن كل الاشياء قد صبت غى قوالب حسب العدد الدقيق أهذه 
الماهيات ٠‏ 


٤‏ - عندما نسأل هؤلاء الاصدقاء تحت أى جنس من الحيوائات 
يمكن أن ندخل هو لاء البلهاء اذا لمم يكوذو بشرأ ولا حيواناتث ۾ أجابوا أنهم 
بلهاء وهذا يكفى ۰ 

وعندما نشألهم ما مصيرهم فى العالم الآخر ؟ أجاب أصدقاؤنا 
أنه لا يهمهم أن يعرفوا ذلك ولا ان يبحثوا فيه ٠‏ فليسقطوا أو فليقفوا » 
أن هذا من شان ربمم 4 ,ونع رومع وهو طبيب ومخلص ولا يتصرف 
مع مخلوقاته وفق الحدود الضيقة لافكارنا أو آرائنا الخاصة » ولا يميزهم 
وفق الاسماء والاجناس التى يسرنا أن نقتفيلها » ويعنينا أن أوائك 
القادرين على التعلم سيحاسبون عن سلوكهم وسينالوا جرهم وفق 
ما عملوه فى جسدهم 2 i, Corinth . v. lo‏ 


» سأقدم لك باقى استدلالاتهم ء يقولون أن السالة هى‎ ٥ 


— A 


اذا وجب حرمان السفهاء من حالة ستحدث فان الامر لا يعد واحصد 
افتراضين خاطئين ٠‏ الاول أن كل كائن لديه القوة والمظهر الخارجى 
للانسان مقدور عليه حالة من ااخاود بعد هذه الحياة » والثانى أن كل من 
ولد بشرا يجب أن يتمتع بهذه الميزة ٠‏ استبعد هذه التخيلات وسترى 
ان هذه الانواع من الاسئلة تافهه ولا أساس, لها + واعتقد اننا ذنكر 
الافتراض الاول وأننا لا نملك الذهن المتعمق الذى يعتق.د أن الحياة 
الخالدة واجبة لاى شكل ذا كتلة مادية » بحيث يجب أن تحصل الكتلة 
على الاحساس بصورة ابدية لمجرد أنه قد وضع بهذا القالب ٠‏ 


1 ولكن الافتراض الثانى يدعمه » قد يقال أن هذا الابله 
جاء من أبوين عاقلين وبالتالى يجب ان يحصل على روح عاقلة ٠‏ لا أعرف 
بأى قاعدة منطفية يمكن أن نقرر مثل هذه النتيجة وكيف بعد ذلك نجرؤ 
على تحطيم الانتاجات المشوهة والمزيفة ٠‏ آه ! قد يقال انها مسوخ ! 
حسنا ! فليكن + ولكن هل سيظل هذا الابله دائما شرسا ؟ هل عيب الجسد 
هو الذى يجطنا منه مسخا وليس العيب الذهنى ؟ إننا نعود ل 
الافتراض الاول والسابق رفضه وهو أن الخارج يكفى ٠‏ الابله سليم 
التكوين انسانا ٤‏ فيما نعتقد ٠‏ اديه روح عاقلة » رغم أنه لا يبدو هكذا ٠‏ 
ولكن اذا ما أصبحت أذنيه أطول قليلا » ومدببه أكثر » أصبح الانف 
أكثر أنيساطا عن العادة فأننا قد نتردد فى الحكم عليه ٠‏ أما اذا أصبح 
الوجه أضيق » وأطول ومسطح أكثر ء فأنئا عندئكذ سنحدد موقفنا ٠‏ وآما 
اذا ما كانت الرأس رأس حيوان ما فلا شك أنه سيكون مسذا ويصبح 
هذا فى نظرك استدلالا على أنه لا يملك روحا عاقلة ويجب أن يتحطم ٠‏ 
أنى أسألك الآن أبن تجد المقياس المضبوط » والحدود الاخيرة التى تجعل 
منها روحا عاقلة هناك أجنة بشرية » خصف حيوان » ونصف انسان » 
وأجنه أخرى ثلاثة آجزاء منها تشارك فى احدهما والجزء الاخير يشارك 
فى الآخر كيف نحدد بالضبط اللامح التى تدل على العقل #أكثر من 


(AY —‏ عه 


هذاء هل مكون هذا المسخ جنسا وسطا بين الائسان والحيوان ؟ هاهو 
الايله الذى نحن بصدده ٠‏ 


تيوفيل : 
أنى مندهش لعودتك الى هذا السؤال الذى فحصناه يما فيه الكفاية 
وآكثر من مرة وانك لم تعلمه لأصدقاتك ٠‏ اذا ميزنا الانسان عن ألحيوان 
بملكة التفكير » فلن يوجد وسطا : يجب أن يحصل عليه الحيوان الذى 
نحن بصدده أو لا يحصل عليه ء ونظرا لان هذه اللكة لا تظهر احيانا » 
فأننا نحكم عليها من خلال الدلائل التى لا تكون أستدلالية فى الحقيقة ء 
الى أن يظهر هذا العقل ؟ لاثنا نعرف بالتجربة ان أولئك الذين فقدوه 
أو آولئك الذين لديهم قدرة الممارسة » غد تتوقف وظيفته ٠‏ الولادة 
والشكل يحطبيا دلالات عأى ما هو مستتر + ولكن علاقة الولادة قد يمحوها 
الأشيل اأختلف كماما عن البشرية كما فى حالة الحبوان الذى ولدته 
أمرآة فى زيلاند عند ليغبنوس قنافصهعة مسنوم ( ألكتاب ١‏ 
فصل ۸ ) وله منقار مدبب وعنق طويلة مستديرة وعينان لامعتان » وذيل 
مديب » خفة كبيرة فى الجرى + وقد قبل أن هناك مسوخا أو( أخوة 
عجارن وود امج كارن اانا قديما » يدبي ما شل هن أن 
نساء لومبارد كن عرضة لهذه الانواع من الولادة التى تقترب كثيرا من 
الشكل اليشرى ه حسنا + أيكن هذا + کف أذن يمكن تحديد الحدود 
المضبوطة لأشكل الذى يجب اعتباره بشريا ؟ وأجيب بطريقة تخمينية ليس 
لدينا شيئا دقيقا ٠‏ وبهذا تنتهى المشكلة ٠‏ قد يعترض البعض بأن الابله 
لا بيدى تعقلا ومع ذلك نعتيره انسانا ولكن اذا كان لديه سكلا ممسوخا 
فان يكون أنسانا ٠‏ هل هكذا نهثم بالشكل أكثر من العقل ؟ لا بدون شك ء 
ئری أذن انه ينقصه أكثر مما ينقص الابله ؟ عيب عدم ممارسة المقل 
قد يكون مؤقتا ولكنهلن يزول لدى أولئك الذين لهم رأس كلب + وعلاوة 
على ذلك اذا لم دكن هذا الحيوان الذى له شكل انسان أنسانا فليس 


س — 


هناك ضرر كبير فىاعتباره اثناء شکنا فى مصيره ٠‏ وسواء أكان لديه 
روا عاقلة أو لديه روح غير عاقلة » فلم يخلقه الله عبثا » وهذا ما سنقوله 
كذلك بالنسية للرجال الذين يظلون فى حالة مشابهة دائما لحالة الطفولة 
الاولى آن مصيرهم سيكون نفس مصير أر واح هؤلاء الاطفال الذين 
یموتون فى مهدهم ٠‏ 


Af ب‎ 


الفصل الخامس 
فى الحقيقة بوجه عام 


١‏ لقد تساءل البعض منذ عدة قرون ما هى الحقيقة ؟ 

؟ ‏ بعتقد أصدقاؤنا أنها ارتباط أو أنفصال العلامات حسب 
اتفاق الاشياء فيما بينها أو عدم اتفاقها » ويقصد بارتباط أو انفصال 
العلامات ما يسمى بالقضية + 


تيوفيل : 

لكن المصفة لا تكون قضية : مثلا : الانسان عاقل ء ومع ذلك هناك 
ارتباط بين حدين ٠‏ وكذلك النفى فهو شىء آخر خلاف الانفصال » لان 
نطقنا كلمة أنسان وبعد فترة ننطق كلمة عاقل لا يعنى نفيها كذلك الاتفاق 
آو عدم الاتغاق ليس هو ما نقصده تماما بالقضية » هناك اتفاق بين 
البيضتين بينهما هناك عدم اتفاق بين الخصمين ٠‏ تازمنا هنا طريقة من 
الاتفاق أو عدم الاتفاق خاصة تماما ٠‏ وهكذا اعتقد أن هذا التعريف 
لا بفسر مطلقا النقطة الثى نحن بصددها آما الذى لا أقره كثيرا فى 
تعريفك للحقيقة » هو القول بأنئا نبحث عن الحقيقة فى الكلمات + ومن 
ثم فان تكون الحقيقة هى نفسها اذا تحدثنا عنها بالفرنسية أو اللاتينية أو 
الالمانية أو الانجليزية » ويأزمنا أن نقول مع هوبز أن الحقيقة تعتمد على 
رغبات البشر وبهذا يصبح حديثنا غرييا ٠‏ أننا ننسب الحقيقة اله أيضا 
وقد اعترفت لى » على ما اعتقد انها ليست فى حاجة الى علامات ٠‏ 
واخيرا ائی مندهش أكثر من مزاج أصدقاكك الذدن برضون بجمل 
الماهيات حقائق أسمية ٠‏ 


— 


لا نذهب بعيدا بسرعة ٠‏ انهم يفهمون الافكار من خلال العلاقات ٠‏ 
هكذا ستكون الحقائق أما ذهنية أو اسمية حسب انواع العلامات ٠‏ 


تيوفيل : 


سيكون لدينا أذن حقائق لفظدة يمكن آن نميزها عن الحقائق المكتوبة 
التى حررت بالحبر ألعادى آو بحبر المطبعة ما دمنا سنميز بيذها بالعلامات» 
يجب اذن أن تضع الحتائق بى ضوء علاقة موضوعات الافكار والتى 
تجعل احداها متضمنة أو غير متضمنة فى الاخرى + هذا لا يعتمد مطلقا 
على اللغات ٠‏ ويجعلنا نشترك مع الله والملائكة : وعندما يعلن الله حقيقة 
فأننا نكتسب تلك التى لديه فى فهمه لانه مهما كان الاختلاف لامتناهيا 
بين أفكاره واغكارنا سواء فى الكمال أو الامتداد » قمن الحق دائما اننا 
نتفق فى نفس الارتباط ومن الواجب اذن ان اسم الحقيقة فى هذا 
الارتباط ويمكننا أن نميز بين الحقائق المستقلة عن لغتنا وبين التعبيرات 
التى نكتشف انها تناسيا ٠‏ 


۳ ليس حقا تماما أن اأيشر يصنعون الكلمات مكان الاشياء ؛ 
ولو فى ذهفهم » خصوصا عندما تكون الافكار مركبة وغير محددة ٠‏ 
ولكن من الدق أيضا » كما لاحظت إنت أن الذهن يكتفى فقط بملاحظة 
الحقيقة دون فهمها فى الوقت الحاضر ء مقتنعا بانه يستطيع فهمها عئدما 
بريد + علاوة على أن من السهل ان ندرك أأفعل المذى نمارسه فى الاثبات 
أو النفى عندما نفكر فيما يحدث فينا وانه ليس بين الاشياء ( ۸ ) نتفق 
أيضا انه على الاقل يمكن أن نسمى القضايا لفظية وائها عندما تكون 
صادقة تكون قد جمعت بين كونها لفظية وصادقة فى نفس الوقت ٠‏ 


س ۹ م 


ه ‏ لان الخطأ يكمن فى ربط الاسماء بطريقة غير تلك التى تجعل 

س وعلى الاقل الكلمات ستكون ادوات الحقيقة 8 

١‏ هناك أيضا حقيقة اخلاقية تتكون من الحديث عن الاثسياء 
حسب اقتناع ذهتنا وهناك أخيرا الحقيقة الميتافيزيقية وهنى الوجود 


تيوفيل : 

الميتافيزيقية لدى عامة الميتافيزيقين على أنها صفة للوجود ولكنها' صفة 
فى تراسل القضايا التى فى الذهن مع الاشیاء امتى تخصها ٠‏ حقا انی 
نسبت ايضا الحقيقة الى الافكار بقولى ان الافكار تكون صسادقة أو 
كاذبة » ولكن أقصد بها فى الواقع حقيقة القضايا التى تثبت امكانية 
موضوع الفكرة + وبهذا المعنى يمكن القول ايضا ان الكائن يكون حقا 
آى القضية التى تثبت وجوده الفعلى أو على الاقل الممكن ٠‏ 


الفصصيل السادس 
القضايا الكلية » حقيقتها ويقينها 
۲ ےہ مایت : 


كل معرفتنا تكون عن الحقائق عامة أو جزئية + فنحن لا خستطيع 
انفسثا الا فى النادر ه ومقدر ما هی مدركه ومعير عنها بالكلمات + 


تيوفيل : 

اعتقد أن هناك ملاحظات أخرى بمكن أن نذكرها : نراها من خلال 
خصائص اللغة ويمكن أن نقدم خاصية كلية أكثر شعبية وتفوق 
خصائصهم » أذا استخدمنا اسكالا صغيرة بدلا من الكلمات ورالتى ستمثل 
الاشياء المركية بملامحها » والاشباء الغير مرئبة بواسطة تلك المرئية ااتى 
تصاحبها وتضيف اليها ملاحظات معينة اضافية » ملائمة لتجعلنا نفهم 
اعرايها وجزئياتها ٠‏ هذا يساعدنا أولا فى الاتصال بسهولة بالامم 
البعيدة ء ولكن اذا ادخلناها ايضا بيننا دون ان نتخلى طبعا عز, الكثابة 
العادية فان استخدام هذه ااطريقة فى الكتابة ستكون مفيدة جدا 
فستثرى الخيال وتمدنا بأفكار أقل خفاء وأقل حرفية مما لدينا الآن ء 
حقا أن فن الرسم لم يكن معروفا تماما » وترتب على ذلك أنه باستكناء 
الكتب المطبوعة بهذه المطريقة ؛ لم يستطع احد استخدام طريقة اخرى 
سوى طريقة الطباعة ؛ اى وجود اشكال محفورة جاهزة لاطباعة على 
الورق وآن يضاف اليها بعد ذلك بالريشة الاعراب والأدوات الندوية » 
ولكن بمرور الزمان تعلم الناس الرسم منذ الشباب حتى لا يحرموا من 
سهولة هذا الشكل المرسوم ألذى ينطق امام اعينهم ويرضى الناس تماما ٠‏ 
كما أن للفلاحين تقاويم دعينة تقول لهم دون كلام جزء! كبيرا مما يطلبون : 

اهما — 


واتذكر أنى رآيت مطبوعات هجائية فى حجم خفيف يشوبها قليل من 
الالغاز وبها اشكال ذات دلالة بنفسها ممزوجة بالكلمات ء خى حين آن 
حروفنا والاشكال الصينية ان يكون لها اى دلالة الا بارادة البشر ء 


؟ ‏ فولاليث : 

اعتقد أن فكرتك ستحقق المطلوب طالما ستزيد من كمال ذهئنا 
وتجعل تصوراتنا أكثر حقيقة ٠‏ ولكن نعود الى المعارف العامة ويقينها » 
سيكون من المناسب ملاحظة أن هناكيتين الحقيقة وأنه هناك ايضا 
يقين المعرفة » عندما ترتبط الكلمات بطريقة معينة فى القضايا التى تعبر 
عن الاتفاق أو الاختلاف كما هو من حقئا فانه يكون يقين الحقيقة ٠‏ 
ويتكون يقين المعرفة من ادراك الاتفاق أو الاختلاف فى الافكار بقدر 
ما نعير عنها فى القضايا ٠‏ وهذأ ما نقصد به عادة من كوننا متآكدين 
من القخضية ٠‏ 


تيوفيل : 

الواقع أن هذا النوع الاخير من المقين يكفى دون استخدام الكلمات 
وليس سوى المعرفة التامة لأحقيقة ء بينما أن يكون التوع الأول من 
البقين سوى الحقيقة نفسها ٠‏ 
٤‏ فبلاليت : 

ولكن نظرا لائنا لن نكون متأكدين من حقيقة أى قضية عامة الا اذا 
عرفنا الحدود الدقيقة لدلالة الالفاظ المركبة منها فمن الضرورى أن 
نعرف ماهية كل جنس وهو ليس بالسمب بالنسبة للافكار البسيطة 
والانماط ٠‏ ولكن فى الجواهر حيث من المفروض أن نحدد الاجناس 
مماهية حقيقية. متميزة عن الأسمية » فان امتداد ء اللفظ العام یضبح 
غير أكبد تماما » لاننا لا نعرف هذه الماعية الحقدقية وبالتالى فى هذا المحنى 
لن نكون متأكدين من أى فضية عامة نصدرها على موضوع الجواهر 


سا ۹ س 


الجوهرية ( وامنخصواوطناد عننهتوتقط ) + فى أنواع معينة مرتبة 
تحت اسماء عامة تتفق مع الافكار المجردة المختلف: التى نقصدها بهذه 


تيوفيل : 

لا أعرف يا سيدى لماذا تعود مرة أخرى لنقطة هى موضوع 
خلاف بيئنا والتى اعتقد أننا قد فرغنا منها ٠‏ ولكن أخيرا آنى راض لذلك 
لانك تيح لى القرصة لأوضح لك الحقيقة مرة آخرى ٠‏ آقول لك اذن 
افنا فستطيع ا!تأكد مثالا من الف حقيقة تتصل بالذهب أو هذا الجسم 
الذى نعرف ماهبته الداخلية بواسطة الثقل النوعى من المعروف هنا » 
أو بواسطة قابليته للسحب أو غيرها من العلامات الاخرى ٠‏ لاننا نستطيع 
القول أن من المعروف أن الجسم ذا ٠القايلمية‏ الكيرى للسحب يكون ايضا 
اكثر الاجسام المعروفة ثقلا نوعيا ٠‏ من الحق أنه أن يستحيل أن نجد 
ذات يوم ما لا حظناه حتى الآن على الذهب فى جسمين يميز بينهما 
صفات أخرى جديدة وهكذا ان يكون آخس الانواع كما نعتبيره حثى الان 
مؤقتا + بمكن ايضا لای نوع ظل نادرا لآخر ظل منتشرا » قد نحكم 
بيصددهما محتفظين بأسم الأهب الحقيقى للنوع النادر وحده لتستخدمه 
فى العملة اعتماد! على الابحاث الجديدة التى تخصه +٠‏ وبالتالى لن نشك 
مطلقا ايضا فى أن الماهية الداخلية لهذين النوعين لن تختلف وأثه عندما 
يتحدد تعريف الجوهر الموجود حاليا فى كل الاعتبارات ٠‏ ( كما بالنسبة 
للانسان لن يكون بناء على الشكل الخارجى ) فلن نكف عن الحصول على 
عدد لا حصر له منالقضادا العامة تخص موضوعه يصدرها العقل > 
وصخات. أخرى سنعرفها فيه ٠‏ كل ما دمكن قوله عن هذه القضايا العامة 
هو آنه فى حالة اعتبار الانسان الجنس الادنى 27 ونحصره فى سلالة 


(1) الجنس الادنى #تتقمة وهمم هو الجنس الذى لا يمكن أن 
يليه بخن ار ولا نيمك انیا توا . 


تا ةلاب 


آدم فلن نحصل أبدا عأى خصائص للانسان تتصل بذاك ألذى نسميه 
( . مود ماحمسو دز ) ٠‏ أو ما يمكن أن نعبر عنه بالقفية المعكوسة 
( مدودءونممم ) أو القابلة للتحويل ببساطة » أن لم يكن ذلك بصفة 
مؤقتة كما فى قولنا آن الانسان هو الحيوان العاقل الوحيد ٠‏ اذا اخذنا 
الانسان على انه المعبر عن جنسنا فان الامر يظل مؤغتا باعتباره الحيوان 
العاقل الوحيد من بين الحيوانات المعروفة لنا ؛ لان من الممكن أن يوجد 
ذات يوم حيوانات اخرى تشارك البشر الحاليين فى كل ما يميزهم حتى 
الآن » لكنها ستكون من أصل آخر ء تماما كما كان من الممكن تصور ان 
الاستراليين الوعميين قد ملأوا اقطارنا » فان من المحتمل ايضا أن نجد 
الوسيلة التى تميزهم عنا ولكن فى حالة عدم تمييزهم » ولنفرض أن 
الله قد منع امتزاج هذه الاجناس وأن المسيح لم يكفر عن احد سوانا » 
فانه يازمنا الحصول على علامات صناعية تميزهم ٠‏ 


سيوجد بالطبع اختلاف داخلى ولكن نظرا لانه ان يمكن التعرف 
عليه فاننا سنخضع للمفاهيم الخارجية للخاق والتى سنحاول أن نرفقها 
بعلامة صناعية ثايقة نعطيها مفهوما داخليا ووسيلة ثابتة تميز جنسنا 
عن غيره من الاجناس ٠‏ ان هذا مجرد تحايل لاننا لا نحتاج الى اللجوء 
الى هذه التمييزات ما دمنا الحيوانات العاقلة الوحيدة على هذه 
الارض + ومع ذلك تساعدنا هذه التحايلات فى التعرف على طبيمة 
افكار الجواهر والحقائق العامة الخاصة بها » ولكن اذا لم نعتير الانسان 
الجنس الادنى والجنس الدال على سلالة آدم وانما اعتبرناه بدلا من 
ذلك النوع العام الذى يشترك فيه عدة اجناس تخص الآن سلالة وحيدة 
معروفة » وانما يمكن أن تخص سلالات اخرى يمكن تمييزها آما بالخاق أو 
بعلامات آخرى طبيعية كما فى حالة هؤلاء الاستراليين المزعومين فانى 
اقول حيئئذ أن هذا النوع سيكون لديه قضايا معكوسة وان يكون التعريف 
الحالى للانسان مؤقتا ٠‏ نفس الامر بالنسبة للذهب » لائه على فرض 
اننا حصلنا ذات يوم على نوعين متميزين أحدهما نادر حتى الآن والاخر 
منتشر وريما صناعيا » ولنفرض أن !سم ذهب يجب أن يطاق على هذا 

۹ 0 


النوع الحاضر أو الذهب الطبيعى والثادر » اتحفظ بواسطته سيولة 
العملة الذهبية » القاكمة على ندرة هذه المادة فان التعريف المعروقف 
حتى ألآن » بئاء على المفاهيم الداخلية » أن تكون سوى موؤقتة 
ويجب أن نضيف اليها العلامات الجديدة التى سنكتشفها لنميز الذهب 
النادر آو الصنف القديم عن الذهب الجديد الصناعى ٠‏ ولكن اذا ازم 
أن يظل اسم الذهب شائعا للجنسين » أى » اذا قصدنا الذهب ذوعسا 
لا فعرف حتى الآن الفروع المندرجة تحته والتى نعتبرها الآن اجناسا 
آدنی ( ولكن مؤقتا لحين معرفة التفريع ) واذا وجدنا ذاث يوم جنسا 
جدیدا أى ذهبا صناعيا يسهل صنعه ويمكن أن مصبح منتشرا » اقول 
انه بهذا المعنى لا يجب أن نحكم على هذا النوع بأنه دوقت » وانما 
على آنه دائم + وكذلك دون أن أجهد نفسى فى اطلاق اسماء للائسان 
أو الذهب فأما كان الاسم الذى للنوع أو الجنس الادنى المعروف » 
وحتى عندما لا نعطيه أى اسم فان ما سنقوله سيصدق دائما على 
افكار الانواع والاجناس ولن نعرف الاجناس الا بصورة مؤقتة احبانا 
بتعريفات الانواع * ومع ذلك سيكون مسموحا دائما ومن المعقول أن 
نقهم أن هناك ماهية حقيقة داخلية نحصل عليها يقضية عكسية » سواء 
للنوع أو الاجناس التى تجعلنا نعرفها عادة بالعلامات المخارجية ٠‏ لقد 
اقترحت حتى الآن أن السلالة ر ممه ) تتحدول ولا تتغير اطلاقا ولكن اذا 
انتقلث السلالة الى جنس آخر خائنا بالاحرى سنضطر الى الالتجاء 
الى علامات أخرى ومفاهيم داخلية أو خارجية دون أن نرتبط بالسلالة ء 


۷ م فیلالیت : 

.. الافكار المعقدة » والتى تبررها الاسماء التى نطلقها على اجناس 
الجواهر » تكون مجموعات من افكار عن صفات معينة لاحظنا تواجدها 
معا فى سند غير معروف نسميه جوهرا ولكننا لا نعرف بيقين أن الصفات 
الاخرى تتواجد معا ضرورة مع مثل هذه الارتباطات وعلى الاقل بالنسبة 
لاصفاتها الاولى لا نستطيع اكتشاف اعتمادها ٠‏ 


۲ س 


سبق ان لاحظت آن نفس الامر يوجد فى افكار الاعراض التى 
طبيعتها أصعب الى حد ما كما فى أشكال الهندسة مثلا » لانه عندما 
بخص الامر مثلا شكل مرآة تجمع كل الاشعة المتوازية فى نقطة 
باعتبارها بِوّرة » فمن الممكن أن نجد العديد من المصفات لهذه المرآة » 
قبل أن تعرف تركييها » ولكننا ستظل غير متأكدين بالتسبة لكثير من 
الارتباطات التى يمكن أن نحصل ليها ء الى أن تجد خيها ما يدل 
على التكوين الداخلى للجواهر ٠‏ أى تركيب هذا الشكل من المراة ٠‏ 
الذى سيكون مفتاحا للمعرفة التالية ٠ ٠‏ 
خيلاقيت 


لكن عندما نعرف التكوين الداخلى لهذا الجسم » لن نجد منه سوى 
الاعتماد الذى يمكن أن تحصل عليه الصفات الاولى أو ما نسميها 
الواضحة » أى نعرف ما يعتمد عليه حجمه ء أو شكله أو قواه المحركة ولكن 
لا تعرف أبدا الارتباط الذى يمكن أن بكون بينها وبين الصفات الثانوية 
أو الغامضة ء أى الصفات الحسية مثل الالوان الاذواق ٠٠‏ الخ ٠‏ 


تيوفيل : 


انك مازلت تفترض أن هذه الصفات الحسية أو بالاحرى الافكار 

ألتى نحصل عليها لاتعتمد مطلقا على الاشكال والحركات الطبيعية وأنما 
فقط على رغبة الله وحده ااذى يمنحنا هذه الافكار + بيدو اذن انك 
نسبك يا سيدى ما أوضحته لك أكثر من مرة ضد هذا الرأى مادمت 
تحكم أن هذه الافكار الحسية تعتمد على بيان الاشكال والحركات وتعير 
عنها بدقة مع اننا لا نستطيع أن نوضم هذا البيان فى خليط من مثرة كبيرة 
جد وصغائر من الافعال الآلية التى تؤثر على حواسنا ٠‏ ومع ذلك اذا 
وصلنا الى التكوين الداخلى لبعض الاجسام سنرى ایضا متى يجب 

س ۹۳ سه 
(م ١١‏ - نظرية العرغة ) 


أن تحصل على هذه الصفات التى ستخضع هى نفسها لاسبايها 
المعقولة : حتى عندما لا يكون فى مقدرونا معرفتها حسيا فى هذه الافكار 
الحسية التى تكون نتيجة غامضة لافمال الاجسام علينا ء كما هو الامر 
الآن بالنسية للتحليل الحاصل للاخضر ألى أزرق وأصفر ء وليس لدينا 
ما نطليه تقرديا بالنسبة اليه الا ما يخص العناصر الداخلة فى تركيبه » 
نحن طبعا غير قادرين على توضيح فكرتى الازرق والاصفر بناء على 
فكرتنا الحسية من الاخضر ولهذ! بالذات تكون فكرة غامخة ٠‏ ان هذا 
بشبه تقرييا عدم قدرتنا على توضيح فكرة آسنان العدلة » آى السعب 
من خلال ادراك الشفافية الصناعية التى نلاحظها لدى الساعاتى » 
والناتجة عن سرعة دوران العجلة ذات الاسنان بحيث تختفى الاسنان 
وبيدو مكانها شيئًا شفافا مستمرا وهميا يتكون من مظاهسر متتابعة 
للاسنان وللحلقات التى تتوسطها والتى تتابع بسرعة بحيث لا يستطيع 
خيالنا تمييزها ٠‏ نجد اذن هذه الاسنان فى الفكرة الواضحة لهذه 
الشقافية وليس فى هذا الادراك الحسى الغامض الذى من طبيعته أن 
يكون وآن يظل غامضا » وبصورة اخرى اذا كف الغموض ( كما عندما 
تكون الحركة بطيكة بحيث يمكن ملاحظة الاجزاء وتتبعها ) فلن تكون 
هى نفسها » آى ان يكونهذا التوهم للشفافية ٠‏ ونظرا لاننا لا نحتاج 
لتخيل آن الله هو الذى رغب فى أن يعطدنا هذا الوهم وآنه مس تقل عن 
حركة الاسنان والحلقات المتوسطة : حيث اننا على العكس ندرك أنه 
ليس سوى تعبير غامض عما يحدث فى الاشياء المتتابعة الحركة التتى 
تختلط فى تشابه ظاهرى : وعلى هذا من السهل أن نحكم بنفس الشىء 
كذلك بالنسبة للاوهام الحسية الاخرى الل عار E‏ عاد اا 
لها كالالوان والاذواق ء٠٠‏ الخ والحقيقة أنها تستحق اسم أوهام اكثر 
من لفظة صفات أو حتى افكار ٠‏ ويكفينا فى كل الاحوال أن نفهمها كما 
نفهم هذه الاشفافية الصناعية دون أن تكون معقولة »ولا يمكن الادعاء اننا 
شعرف عنها أكثر من ذلك » لان من المتناقض أن نريد أن تظل هذه الاوهام 
الغامضة وأن نحاول مع ذلك توضيح العناصر الكونة أركباتها.عن طريق 
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التخيل : انك بذلك تريد آن تجد أذة فى أن يخدعك منظور مريح وأن 
ترى العين هذه الخديعة فى نفس الوقت + وى هذا افساد لها ٠‏ انها 
اخضيرا حالة يكون فيها 
Nihil plus 8‏ 
qlazn 81 des operam, ut cum ratiore inganiaa.‏ 
ولکن احیانا يحعدث البشر أن يبحثو! عن .ووقعمع noun iı‏ 
وآن بخلقوا صعوبات حيث لا توجد صعوبات بان يطليوا مالا سستطاع 
وأن يشتكو بعد ذلك بعدم قدرتهم وبمعرفتهم اأحدودة + 
۸ س غيلاليت : 
« كل ذهب ثابت » أنها قضية لا نستطيع معرفة صدقها برتين ٠‏ 
لانه اذا كان الذهب يعنى جنسا من الاشياء متميزا بماهية حقيقية اعطته 
له الطبيعة فآننا نجهل أى الجواهر الجزئية تكون من هذا الجنس + وبهذا 
لا نستطيع أثدات سقين أن كان من الذهب أم لا واذا اعتبرنا اذهب 
يتمتع بلون اصفر ممين » قابل لاطرق ٠‏ قابل للانصهار : اثقل من أى 
جسم آخر معروف ؛ فان يصعب علينا أن نعرف ما يكون ذهبا وما لايكون » 
ولكن مع ذلك ان يمكن أن نثبت آو ننكر أى صفة أخرى بيقين سوى ماله 
بهذه الفكرة ارتباط وعدم اتفاق يمكن اكتشسافه ولكن الثبات ليس له أى 
ارتباط معروف باللون : الوزن ء والافكار البسرطة الاخرى التى افترضت 
انها تكون الفكرة المركبة ألتى لدينا عن الذهب » من المستحيل أن نستطيع 
معرفة . سدقين ٠‏ صدق هذه ألقضية « كل ذهب يكون ثأيتا » ٠‏ 
تيوفيل : 
اننا نعرف بيقين أن الاثقل من الاجسام المعروفة هنا يكون ثابا 
تماما كما نعرف بيقين أن الئهار سيطلم غدا ء وذلك لائنا اختبرنا ذلك 
آلاف ارات ؛ أنه بقين تجريبى يتصل بالواقع » حتى عندما لا نعرف 
صلة الثبات بالصفات الاخرى لهذا الجسم ٠‏ كما آنه لا يجم؛ أن تقابل 
بين شيثين متفقين وينسبان الى نفس الثىء + عندما أفكر فى جسم 
باهمؤةأ سه 


يكون أصفر + قابل للاتصهار ومقاوم فى البوتقة فى نفس الوغت ء فأنى 
افكر فى جسم ماهيته النوعية » حتى وأن كانت غير معروفة فى داخلها ٠‏ 
تظهر هذه الصفات من أعماقنا وتجعلنا نعرفه بواسطتهما ولو بصورة 
غامضة على الاقل لا أرى أى سوء فى ذلك ولا يستحق أن نعود من 
وقت لآخر لنهاجمه ٠‏ 
٠‏ س غيلاليت : 

يكفينى الآن معرفة أن ثبات اثقل الاجسام لا تكون معروفة أبدأ 
عن طريق اتفاق أو عدم اتفاق الافكار ٠‏ واعتقد بالنسبة لى أن من بين 
الصفات الثابتة للاجسام وما يتصل بها من قدرات لن تستطيع ذكر 
صفتين يمكن معرفة بيقين ضرورة تواجدهما معا أو عدم قابلية الاتفاق 
بينهما » ماعدا الصفات التى تخص نفس الحاسة الواحدة وتستبعد 
أحداهما الاخرى بصورة ضرورية مثل عندما نقول أن ما هو أبيض 
ل انكر 
تيوفيل : 

اعتقد اننا اند نجد آمثلة منها قولنا أن كل جسم له مرئى ٠‏ كل 
جسم صلب يحدث صوتا عندما نطرقه فى الهواء + نغمات الاحبال 
والخيوط تتضاعف بتضاعف الاوزان التى تسبب توثرها حقا أن ما نساعل 
عنه يصدق فقط عندما تدرك اتصاد الافكار المتميزة مع الافكار 
الحسسية الغامضة ٠‏ 
١‏ فيلاليت : 

ليس من الضرورى دائما آن نعتقد أن الاجسام تحصل على 
صفاتها بنفسها مستقلة عن أى شىء آخر » قطعة الذهب ء اذا ما انفصات 
عن ضغط وتأثير أى جسم آخر ء ستفقد فى الحال لونها الاصفر ووزنها » 
وربما تصير أيضا سهلة التفتيت وتفقد قابليتها للطرق + انك تعرف كيف 
تعتمد النباتات والحيوائات على الارض والهواء والشمس » ولكن هل 
تعرف أن كان الكواكب المثبتة بعيدا عنها تأثيرا عليها ٠‏ 


ل 186 سه 


تيوفيل : 

هذه ملاحظة ممتازة جدا » واذا كانت بعض القرائن الخاصة 
باجسام معينة معروفة لنا فآننا لا نستطبج الحكم على أثرها بدون معرفة 
داخل تلك الاجسام التى تلمس أو تنفذ خلالها ٠‏ 
۴ - فيلاليت : 

على أى حال » حكمنا قد يذهب ابعد من معرقتنا + لان الاشخاص 
المواظبين على عمل اللملاحظات تمكنهم التعمق أكثر ويستطيعوا أحيانا » 
بواسطة احتمالات معينة تفرضها الملاحظة الدقيقة والتلميحات المعينة 
التى توضع معا » افتراض تخمينات دقيقة تتصل بذلك الذى لم تكتشفه 
التجربة بعد » ولكن الامر سيظل دائما مجرد تمخين ٠‏ 


تيوفيل : 

أكن اذا كانت التجربة تدعم هذه النتائج بطريقة ثابتة » الا تجد 
أن فى قدرتك أكتساب قضايا معينة بهذه الوسائل ؟ أقول من المؤكد 
ذلك » على الاقل تاك التى تقرر مثلا أن الاجسام ثابتة وأن ذلك الذى 
يايها سيكون سريع الزوال ء لانه يبدو لى أن يقين(21 ( بمعناه الاخلاقتى 
أو الطبيعى ) وايس ضرورة ( أو بقين ما بعد طبيعى ) هذه القضايا التى 
نتعلمها بالتجربة وحدها وليس بالتحليل والربط بين الافكار تقرر بيننا 
وبحق ٠‏ 


(1) االيقين ما بعد الطبيعى يختلف عن الاخلاتى أو الطبيعى اختلاف 
يتين حقائق النءل عن حقائق الواقع . حقائق الفمل تعتمد على خروريات 
أنذكر ومن ثم يقينها مطلق «٠‏ أما حقائق الواقع » فى نظر ليبنتز ٤‏ فتعتمد على 
الاختيار للاحسن ولديها وضوها نسبيا تقرره التجربة ؛ ومن ثم ضرورتها 
افتراضية فنقط . : 
وهو مبدآ غالبا با يشم اليه ليبئتز » خصوصا عنديا يقرر عرضيه | 
ويتحاشى الحتمية الكلية التى قال بها أسبيذون! » وتبعا لهذا المبدأ يصبح نهم 
الله مصدر الحتائق الضرورية وارادة الله مصحر الدقائق العرضية . ( على 
اى حال هذا التمبيز لا تحل مشكلة عرضية العالم الطبيعى ولا حرية 
الائسان الاخلاقية ) .. الترجية الانجليزية ص ؟5؟ . 


— ۷ 


الفصل السابع 
القضايا المسماة بديهيات أو مسلمات 


: س فياذليت‎ ١ 

يوجد نوع واحد من القضايا التى تحت أسم بديهيات أو مسلمات 
تصبح مبدىء العالم » ولانها واضحة بذاتها اقتنمنا بتسميتها فطرية » مع 
أنه لا يوجد شخص وأحد ممن أعرف حاول اظهار سيب وآساس وضوحها 
النهاثى الذى بضطرنا الى أن نانتنع بيأ ٠‏ عأى أى حال لا بأس من آن 
نتناول هذا الموضوع ونرى هل هذا الوضوح الكبير يخص هذه القضايا ٠‏ 
وحدها ؟ وأن نمحث كذلك الى أى هد تساهم فى معرفتتا ٠.‏ 
تيوفيل : 

هذه الدراسة مفيدة وهامة جدا + كذلك يجب الا نفترض با سيدى 
آنها كانت مهملة تماما + ستجد فى مئات الاماكن أن المدرسين قالوا أن 
فهم حدود هذه القضايا يجعلها وأضحة متنضدصيد عه »© بل أنهم اعتقدوا 
أن قوة الاعتقاد تكمن فى معرفة الححود » أى فى ارتباط الافكار ٠‏ ولكن 
علماء الهندسة فعاوا أكثر من ذلك ؛ أنهم حاولوا آثباتها + أقد ذكر مروكلس 
فعلا أن اليس المبلاطى ومان ٤ه‏ معلهط1 أحد أقدم علماء الهندسة 
المعروفين » رغب فى اثبات القضايا التى قرر أقليدس وضوحها ؛ كما 
أن آبولونيوس اثبت مسلمات أخرى ٠‏ وكذلك بروكلس ٠‏ المرحوم 
روبيرفال لوطم الذى جاوز الثمانين من عممره حاول نشر 
« العناصر الجديدة » الهندسة الذى اعتقد أنى حدثتك عنه فعلا » ريما 
ساهم فى ذلك أيضا أرنولد بكتابه « العناصر الجديده » الذى اثار 
وجد البعض ما بقولوئه بالسبة لاثبات البديهية « اذا اشغفنا الى 


~۱ 


اللتساويات أحجاما متساوية فائها تصبح متساوية » اثبات البديهية 
الاخرى التى لها نفس الوضوح وهى « أذا طرحنا من المتساويات أحجاما 
متساوية فان الباقى سيكون متساويا » وقيل كان من الواجب عليه 
اقترءاضها أو اثباتهما معا + ولكنى لم أكن من هذا الرأى واعتقد أن من 
الافضل دائما أن نقلل عدد البديهبات » ولاشك أن الجمع أسيق من 
الطرح وابسط ؛ لائنا نستخدم الحدين فى الجمع على حد سواء وليس 
ألامر كذلك فى الطرح ٠‏ أقد فعل آرنولد « عكس ما فعله السيد 2 
روبرفال ر يوجوجمع ) بل أنه افترض اکثر من أقايدس ٠‏ أن ما نحتبره 
أحيانا مبادىء أساسية سواء كانت واضحة أو غير واضحة + قد يكون 
افضل بالنسبة المبتدئين الذين نوقفهم الحيرة ء ولكن بالغسبة لتشييد 
العلم » الامر مختاف وهذا ما تأخذه أحيانا فى الاخلاق وفى نماذج 
المناطقة ذات الرصيد الطيب وآن كان جزءا منها مازال غامضا ومختاطا 
اقد اعلنت مئذ زمن طويل أن من المهم أن نثبث كل بديهياقنا الثانوية التى 
نستمملها عادة وذلك بأن نخضعها لبديهيات أولية أو مباشرة أو غير قابلة 
للاثبات والتى اسميها أخيرا بالمتطابقات ٠‏ 


۲ س فيلاليت : 
نكون المعرغة و أضحة بذاتهأ عندما ندرك مباشرة اتفاق الافكار 
أو عدم أتفاقهسا ٠‏ 


م ولكن توجد حقائق لا نعتبرها بديهيات مع أنها لا تقل وضوحا 
بذاتها + ولئبحث هل يمكن أن تزودنا بالانواع الاربعة للاتفاق الذى 
تحدثنا عنها من قبل ( الفصل الاول الفقرة ٣‏ ) والفصل الثالث (/) 
وأقصد بها المتطابق » الارتباط ء العلاقة » والوجود الحقيقى ٠‏ 


۽ س بالنسبة للتطابق ذدينا العديد من القضايا الواضحة عن 
الافكار المتميزة لائنا غستطيم نفى احداها عن الأخرى كما عندما نقول 
— 


أن الانسان ليس بحصان وآن الاحمر ليس بأزرق كما أن قولنا ما يكون 
يكون أوضح من قولنا الانسان هو الانسان ٠‏ 
تيوفيل : 

هذا حق وقد لاحظت فعلا أن من الاوضح أيضا اقول فى صورة 
القطايق بوجه خاص ١‏ هی أ » آكثر من قولنا بصورة عامة يكون المرء 
ما يكونه » ولكن ليس مؤكدا دائما كما سبق أن لاحظت كذلك أن ذنفى 
موضوعات الافكار المختلفة بعضها البعض كما عادما يريد أن يقول أحدنا : 
الشكل الثلاثى ( أو ماله ثلاث جوانب ) ليس مثلثا ¿ لان فى الواقع 
الثلاثية ليست المثلثية + وبا ثل ٠‏ عندما يقول احدنا : أن لؤاؤات السيد 
( سلوسيس مسنودو ) الذى حدثتك عنه منذ زمن غير طويل ليست 
خطوطا من القطع المكعية المتكافكة ۶٠ء‏ وزمطوموهم © فأنه سيخطىء » 
مع آن هذا قد يبدو واضحا لدى الكثير من الناس لقد اعترض المرحوم 
( هاردى + برقيو ) مستشار قصر باریس وعالم هندسة ممتازة 
ومستشرق ومهتم بالهندسات القديمة وهو اذى نشر شروح ( مارينوس 
مسجو ) على معطيات ر( واوق ) أقليدس على اعتبار المقطع المائل 
للمخروط الذى نسميه بالاهلياجى مختلفا عن المقطع الاثل الاسطوانى ٠‏ 
وذلك لان استدلال موجه بدا له زائفا ولم استطم التغلب عليه 
بتحذيراتى خاصة وأنه عندما قابلته كان فى عمر السيد روبرفال 
( توجمدمع ) وكنت مازلت شابا والفارق بيننا لا يسمح بأن أكون 
مقنعا لله رغم ما حاولته معه هذا المثال يوضح ء بشكل عابر » ما يمكن 
أن بقعله الحكم السابق على الآخرين وخاصة الممتازين منهم وهو أحدهم 
فقد ذكره ( هاردى ) باحترام فى خطابات ديكارت ولكنى ذكرته فقط 
لاظهر كيف يمكن أن نخطىء عندما ننفی فكرة شخص آخر عندما لا نكون 
قد تعمقناها بالقدر الذى تحتاجه ٠‏ 
© فيلاليت : 
٠‏ بالفسبة للارتباط أو التواجد مما لدينا القليل من القضايا الواضنمة 


لحني ۶+ 


بذاتها ومع ذلك يمكن مثلا اعتبار القضية التى تقرر أن الجسمين لا يكونا 
فى غفس امحل قضية وأضحة بذاتها + 


تبوفيل : 

يعارضك الكثير من المسيحيين ؛ كما سبق أن أوضحت . وحتى 
ارسطو ومن بعده أولئك الذين يقبلون التركيز الحقيقى والدقيق والذين 
يخضعون الجسم بأكمله لحيز أصة. بكثير من الحيز الذى يشغله من 
قبل » أولئك الذين مثل المرحوم ( كومينوسهداتعصم0 ) () الذى 
أدعى فى كتابه الصغير والدقيق أنه سيقلب الفاسفة الحديثة بناء على 
تجربته الخاصة بالندقية القديمة كل هؤلاء لن ووافقوك ايضاء آما اذا 
اعتبرت الجسم مجرد كثلة صماء فان ابضاحك سيكون صادقا لانه 
سيكون متطابقا أو قربيا من المتطابق ؛ ولكن سينكرون عليك اعتبار 
الجسم الحقيقى بهذه الصورة وقد يقولون على الاقل أن الله أقدر على 
أن يجعله على شكل آخر بحيث تتفق هذه الصلابة مع النظام الطبيعى 
للاشياء ااتى قررها الله » التى تؤكدها خبرتنا ومع ذلك فأنه يتطلب منا 
آن نعترف انها ايضا تتفق مع العقل ٠‏ 


بالنسبة لعلاقات الانماط ( ووهممم ) اقام الرياضيون عدة بديهيات 
على علاقة المساواة » مثل البديهية التى ذكرتها وهى « اذا طرحنا اشياء 
متساوية من اشياء متساوية كان الباقى متساويا » ٠‏ واكنى اعتقد انها 
لا تقل وضوحا عن قوانا ان واحد + واحد بساوى أثنين ٠‏ واذا استبعدنا 
اصبعان من أصابع اليد الخمسة واستبعدنا أصبعان من الخمسة باليد 
الاخرى سيكون عدد الاصايع الباقية متساوية ٠‏ 


تيوفيل : 
أن وأحد 4 واحد بساوى أثنين أيس محقيثة بالمعنى امدقيق 04 


س إ۶ ده 


انما هو تعريف للاثنين مهما كان فى هذا من صدق ووضوح أى هو 
تعريف أشىء ممكن ٠‏ بالنسبة لبديهية أقليدس التى نطبقها على صابع 
اليد أواغق أنه من السهل ايضا تصور ما نقوله عن الاصابع عما نوله 
بالنسبة ل 5 . ب واننا تلاحظه بوجه عام حتى لا تكرر احيانا نفس 
الشىء أن خلك يشبه ذلك الذى يغضل الحساب مستخدما الارقام الجزئية 
بدلا من استخدام القواعد الكلية » وهذا يجملنا نحصل على أقل مما 
نستطيع ٠‏ لان من الافضل أن نحل هذه المشسكلة العامة ( الحصول على 
رقمين مجموعيما يعطينا رقما معينا » والفارق بيئهما يعطينا رقما معينا ) ٠‏ 
أكثر من البحث فقط عن رقمين مجموعهما )٠١(‏ وإلفرق بينهما (5) لانه 
اذا تقدمت هى المشكلة الثانية على نمط الجبر العددى سيكون الحساب 
هكذا 1١‏ + ب = ۹۰ ١آ‏ ب = ١‏ اذن اذا اضغنا الملرف الايمن 
على الايمن والطرف الايسر على الايسر سسسيكون 
آ + ب + ؟ ب = ١١‏ +5 آی (مادمنا سستطرح + ب ٤ب‏ ) 
١ = ۲‏ أو 1 = ۸ واذا طرحنا الجانب الايمن من الابمن والايسر 
من الايسر ( نرح آ ‏ ب هو أن نضيف ‏ 1 + ب ) يصميح 
؟ + ب س + ب = ۱۰ ۹ ۰ آی عبات 4 أو ب ے ؟ وهكذا 
أصل الى حقيقة أن 1 : ب الثى ابحث عنهما هما ۸ » ؟ وهما المطلوبان 
إذ أن مجموعهما ٠‏ والفارق بينهما ١‏ ولكنى لم احصل على المنهج العام 
لای اعداد آخری نريد أو يمكن أن نضعها بدلا من ( ٠١‏ » 5 ) وهو 
منهج استطيع أن أحصل به بنفس السوواة التى حصلت بها على هذين 
الرقمين ( ۸ ١‏ ۲ ) بأن أضم س ء ص بدلا من الرقمين ٠١‏ » 5 لائنا 
لو تقدمنا بنفس الطريقة السابقة سيكون لدينا ؟ + ب + 1 ب س 
س + ص ای ؟ 1[ = س + ص أو أ = س + ص وسيكون ایغا 
آ + با + بس ص أى ۲ب = س ص أوب = س ص 
هذا الحساب يعطينا النظرية أو القاعدة العامة وهى أنه عندما نطاب 
عددين + لدينا مجموعهما والفارق بينهما » ما علينا سوى أن ناخذ بالنسبة 
لاكبر الاعداد المطلوبة نصف المجموع الحاصل من المجموع والفارق 


س كانت 


لذكورين : وبالنسبة لاقل الارقام المرقومة نصف الفارق بين االجموع 
والفارق المذكورين » نرى أيضا انى استطيع الاستغناء عن الحروف . 
اذا استخدمت الارقام كأنها حروف أى بدلا من ذكر ۲آ = ۲١۱۹‏ ب = 4 
اكتب ۲ = ١١‏ + »عب = ۱۰ 5 + مما يعطينى أ = ۰٩ + ٠١‏ 
ب = ٠١‏ ؟ وهكذا فى الحساب الجزئى كما فى الحساب العام 
أخذنا العلامتين ٠١‏ ء > على أنهما أرقام عامة كما أو آنهما الحرفان 
س ۰ ص لكى أحصل على حقيقة أو منهج أكثر عموما » ونأخذ هاتين 
الخاصيتين ٠١‏ : 5 على أنهما الرقمان المدالان عليهما ء فعلا سآحصل 
على مثال حسى ويمكن آن يستخدم كبرهان + وكما استبدل ( Viéte‏ ) 
الحروف بالارقام ليصل الى عمومية أكثر : أردت أن أعيد أستخدأم 
خصائص الارقام ما دامت قد تكون أفضل من الدروف حتى فى الحساب 
الجبرى :نسه ٠‏ لقد وجدت ذلك ذا فائدة كبرى فى الحسابات الكبرى > 
لانها تجنب الاخطاء بل ونطيق عليها البراهين . مثل تلك الخاصة ب 
#تتهصةجمه dıı‏ دمتامورمه 2 فى وسط الحساب » دون أن تصل اأى 
النتيجة عندما يستخدم بمهارة فى المواضع وومع بديث تصدق 
الافثراضات فى الجز ئى » بالاضافة الى الاستخدام الذى يظهر 
العلاقات والترتيات الثى لا تستطيع الحروف وحدها آن تحسن توضيحها 
بالذهن » كما أظهرت فى موضوع آخر ء عندما وجدت أن الاعداد البيانية 
الجيدة تصبح مساعدا جيدا للذهن البشرى ٠‏ 
۷ فيلاليت : 

بالنسبة للوجود الحقيقى ء الذى اعتبره النوع الرابع للاتفاق 
يمكن أن نلاحظه فى الافكار . أنها لن تستطيع أن تمدنا بأى بديهوية » 
لاننا لا نماك حتى المعرفة الاستدلالية للكائنات خارج انفسنا » 
بأستثناء الله وحده ٠‏ 
تيوفيل : 

يمكن القول دائما أن هذه القضية » أنا موجود »> قضية ء قضية 


ب ۲+۳ — 


لها هذا ااوضوح الاخير لكونها قضية لا يمكن اثباتها بقضية أخرى ؛ أو 
بحقيقة مباشرة ٠‏ والقول : أنا آفكر أذن آنا موجود » لا يثبت بالدقة 
الوجود يالفكر : ما دام التفكين وكونه مفكرا هما نفس الشىء » والقول 
آنی أفكر يعنى فعلا اقول نى أكون + ومع ذلك اديك المبرر الذى يجعلك 
لا تعتبر هذه البديهيات لانها قضية واقع مؤسسة على تجربة مباشرة 
وليست قضية ضرورية ٠‏ ترى ضرورتها فى الاتفاق المباشر للافكار ٠‏ 
على العكس + لا وجد سوى الله الذى يرى كيف يرتبط هذين الحدين 
آنا والوجود ء أى لماذا أوجد » ولكن واذا نظرنا للبديوية بمصورة آعم 
على أنها حقيقة مباشرة أو غير قابلة البرهنة » يمكن القول أن هذه 
القضية : آنا موجود » بديهية » وعلى أى حال يمكن تاكيد أنها حقيقة 
أولبة ٠‏ آى أنها أحدى الايفاحات الاولية المعروقة التى تنتشر فى 
النظام الحلبيعى لعارفنا ع لائه من الممكن الا يكون الرء قدتمد تشكيل 
هذه القضية مع أنها طبما فطرية بالفسبة الينا ٠‏ 

مم خيلاليت : 


لقد اعتقدت دائما أن للبديهيات تأثير قايل على الاجزاء الاخرى 
لمعرختنا ٠‏ ولكنك أئرت بصيرتى بان أظهرت لى استخداما هاما 
المتطابقات ومعذرة » أرجو أن سمح لی بان اعبر لك عما ذى خاطرى 
بالنسبة لهذا الموضوع » لان ايضاحاتك ستساعد الاخرين على أن 
يعوهوا الى صوابهم ٠‏ 

لم انها قاعدة مشهورة فى المدارس أن كل تفكير صادر من 
الاشياء المعروفة فعلا المسلم sy‏ ( واتمعمعدمومهعم expraecognitis et‏ { 
يبدو أن هذه القاعدة تعتبر هذه البديهيات حقائق معروفة النفس 
قبل غيرها » وأن الاجزاء الاخرى امرفتنا مجرد حقائق تعتمد على 
اليدبهيات ٠‏ 

ه ‏ اعتقد أنى أظهرت ( الكتاب الأول الفصل الاول ) أن هذه 
البديهدات ليست بآول ما ثعرف ء فالطفل يعرف جيد! أن قطعة الخشب 


+ — 


تعجيدك 3 أكنك ميزت بين المعارقف امغردة أو خيرات المواقع وبين مبادىء 
المعرفة ألكلية واإضرورية ( والتى أعرف أن من الضرورى آن تعتمد على 


تيوفيسل : 


لقد آضفت ايضا أنه فى النظام الطبيعى القول : أن الشىء بكون 
ما يكون يسيق القول : آنه ليس شيا آخر : لان الامر هنا لا بخص 
تاريخ اكتشافاتنا » المختلف باختلاف الاشخاص ؛ وانما يخص الرابطة 
والنظام الطبيعى لاحقائق ؛ اذى دكون هو نفسه دائما ٠‏ أما ملاحظتك » 
أن ما يراه الطفل ليس سوى واقع ٠‏ فأنها تستحق تأمل أكثر » لان 
خبربات الحواس لا تعطى آبدا حقائق بقينية تماما » كما لاحظت أنت 
بنفسك منذ قليل ) ولا خالية من خطر الوهم لانه اذا كان من المسموح 
عمل تخيلات ميتاغيزيقية ممكنة فان من الممكن أن بتغير السكر إلى قطعة 
خشب بطريقة غير قابلة للادراك » لكى نعاقب الطفل اذا كان خبيثا » 
كما يتغير الماء الى نبيذ أيلة نويل اذا كان ااطفل قد احسنت تربيته ٠‏ 
لكنك قد تقول أن الالم الذى تطبعه قطعة الخشب لن يصبح ابدا اللذة 
التى يعطيها السكر ٠‏ واجيب أن الطفل سيحرص فيما بعد على صياغة 
قضية خاصة حرصه على ملاحظة هذه البديهية « اننا أن نستطيع » 
بحق » القول أن ما يكون لن يكون فى نفس الوقت » مع أنه يستطيع 
جيدا أدراك الفرق بين اللذة والالم كذلك الفرق بين يدرك ولا يدرك ء 


: ل فیلافیت‎ ٠ 


ومع ذلك اليك كمية من الحقائق الاخرى التى تكون واضحة بنفسها 
مثل هذه البديهيات » اثنين رامد واحد يساوق لە 6 قضية وأضحة 
وضوح البديهية التى تقول أن الكل يساوى جميع أجزائه مما ٠‏ 


س 8ه هه 


تيوفيل : 

يبدو انك نسيت يا سيدى كيف اوضحت لك آنثر من مرة أن 
القول « ١‏ + ۲ = » ليس الا تعريفا للحد ثلاثة : بحيث يصبح قولنا 
أن واحد زائد اثنين يساوى ثلاثة يساوى قولنا أن الشىء يساوى 
نفسه ء بألنسية للبديهية « الكل يساوى جميع أجزائه معا » لم 
يستخدمها أقليدس بصراحة كما أنها تحتاج لتحديد : لانه يجب اضافة أن 
هذه الاجزاء لا يجب أن يكون لها هی نفسها جزءا عاما : لان ۷ » ۸ 
أجزاء من ٠ ٠١‏ النصف الاعلى والجزع معا يصبحان أكثر من الانسان 
ما دام التجويف الصدرى مشترك بينهما : ولكن أقليدس يقول أن الكل 
أكبر من انجزء وهذا أمر لا يمكن الاعتماد عليه ٠‏ والقول أن الجسم كبر 
من الجزع لا يختلف عن بديهية أقليدس الا فى أن هذه البديهية تنحصر 
فيما يجب بالضبط ولكن بالتمثيل وباتخاذ الجسم شكل الانسان يصبح 
المعقول محسوسا » لان القول : هذا التل يكون آكبر من جزئه هذا فی 
الواقع القضية القائلة أن أى كل يكون أكبر من جزئه » وأن اختلفت 
ملامحه من التنميق أو الاضافة تماما مثل قولنا آن آب تعنى آ ‏ وعلى 
هذا لا يجب أن نقابل هنا بين البديهية والمثال باعتبارهما حقائق مختلفة 
واتما خعتبر البديهية كأنها الحقت بالمثال وجعلت الخال حققيا ٠‏ الامر 
يختلقف عندما لا نلاحظ البداهة فى المثال نفسه وعندما يكون اثبات 
ا مثال مجرد نتيجة وايس فقط تفرعا للقضية الكلية كما يمكن أن يحدث 
بالتسسبة البديميات ٠‏ 


فيلاليت : 

يقول مؤلفنا الماهر هنا : أريد أن اسآل هؤلاء السادة ء النين 
يزعمون أن كل معرفة أخرى ( التى ليست بواقع ) تعتمد على المبادىء 
العامة الفطرية والواضحة بذاتها » أى مبدا يحتاجون لاثبات أن 
اثنين. واثنين تكون اربعة ؟ أننا نعرف ( فى نظرة ) حانيقة هذه الانواع 
من القضايا دون مساعدة أى برهان » فما رأيك يا سيدى ؟ 


س ٢ء‏ سے 


اقول انى انتظرك مستعدا تماما ٠‏ القول بان اثنين واثنين يساوى 
اذن اثباتها واليك كيف ٠‏ 


تعريفات ۷( اثنين = واحد وواحد + 
(r)‏ ثلاقة = اثنين وواحد + 
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بديهية : بضع الاشياء المتساوية مكان بعضها تظل المساواة e‏ 
الاثبات : ؟ + ؟ = ۲ + ١‏ + ١ل‏ تعريف رقم (1)) 5+ ۲ 
١+ 1١+ 19‏ ع" + ١‏ (تمريف رقم (۲) ) ۲ ١+ 1١+‏ 
١ +‏ = ؛ ( تعريف رقم (*) ) ”م + ١‏ 


اذن بناء على البديمية = ۽ 
؟ + ۲ > ٤‏ ما يازم اثباته يمكن بدلا من القول أن ۲ + ۲ = :د ١ + ١‏ 
يمكن أن نفهمه ضمنا لاننا عملنا مناء على بديهية أخرى تغول أن الشىء 
يساوى نفسه + أو أن ما هو نفسه يكون متساويا ٠‏ 


هذا الاستدلال » وأن كان ضروريا بالنسية للنتيجة المعروفة » 
يستخدم ھی اثیات كيف تعتمد الحقائق على التعرمفات واليديهيات 0 
وهكذا اتنب بما ستجيب به على العديد من الاعتراضات التى يمكن أن 
تعترض بها على استخدام اأبديهيات + يعترض بأنه ستوجد كثرة 
لا تحصى من المبادىء ء ولكن ذلك عندما نحسب ضمن البادىء النتائج 


الا — 


الطبيعية التى تتبع التعريفات بمساعدة بديهية ما ء وما دامت التعريفات 
أو الافخار يه یمان حصرها فان الميادىء ستكون كذاك أيضا منفس 
المعنى ولنغرض معك أن المبادىء غير التابلة للبرهنة تكون بديهيات ذاتيه 
لها اعتبارها ولن يمكن ايضا حصرها بواسطة التمثيل ولكن فى الاماس 
يمكن اعتبار ١‏ ھی 1 » ب هی ب على آنها نفس الميداآ آن اختلفت 
الصياغة . 


تيوفيل : 

علاوة على ذلك هذا الاختلاف فى الدرجات الموجود فى الوضوح 
يجعلنى لا اتفق مطلقا مع مؤّلفك المشهور فى أن كل هذه الحقائق التى 
نسميها مبادىء والتى تعتبر واضحة بذاتها لائها قريبة جدا. للبديهيات 
الاولية التى يمكن اثباتها » تكون مستقلة تماما ولا يمكنها أن تستمد من 
غيرها آى ضوء أو أى دليل ٠‏ اننا نستطيع داكما أخضاعها لأبديهيات 
نفسها أو لحقائق اخرى اقرب الى البديهيات مثل حقيقة اثنين 
واثنين = اربعة وقد حكيت لك كيف انقص السيد ( روبرفال 1وب هطهR‏ ) 
عدد بديهيات آقليدس بأن اخضع بعضها لبعض ٠‏ 
١‏ ب فيلاليت : 

هذا الكاثب الذكى دعم نهرز الذى اتاح الفرصة لناقشاتنا » 
يرى أن للبديهيات وظيفة ولكنه يعتقد بالاحرى آن وظيفتها أن تسد 
أفوناه المعاندين أكثر من أن تدعم العلوم ٠‏ وبقول : وساكون مسرورا 
لو استطاع أى شخص أن يذكر لی أحدى هذه العلوم المبيئة على 
البديهيات العامة والتى لا يمكنها أن تصمد بدون البديهيات ٠‏ 


البديميات فى الاستدلالات وهذه البديهية ( الحجمان المتجانسان يكونان 


سس eA‏ س 


متساويين عندما لا يكون احدهما أكبر ولا آأصغر من الآخر ) تصبح 
آساسا لاستدلالات أقليدس وأرشميدس لمجم منحنى ‏ (ممدهنةصده) 
استخدم ارثميدس بديهيات لم يكن أقليدس فى حاجة اليها » مثلا » 
الخطين الذى لكل منهما تجويفه فى نفس الاتجاه دائما سيكون اطولهما 
ذلك الذى يحتوى الاخر ء لا يمكن ايضا تجاهل البديهيات المتطابقة 
فى الهندسة مثل مبدا التناقض أو الاستدلالات التى نقد الى المستحيل + 
أما عن البديهيات الاخرى التى يمكن استدلالها فمن الممكن تخطيها تماما 
واستخراج الننائج مباشرة من الذاتيات والتعريفات »> ولكن أطناب 
الاستدلالات وما نقع فيه من تكرار لا نهاية له يسببان غموضا مزعها » 
اذا كنا نريد أن نتقدم بسهولة علينا البدء باستمرار بدلا من 
غرض القضايا الوسيطة البرهن عليها فعلا » ان امتراض الحقائق 
المعروفة يفيد خصوصا بالنسبة للبديعيات فقد يضطر أحيانا علماء 
الهندسة الى استخدامها فى كل لحظة دون ذكرها ء لدرجة أن ننخدع 
فنعتقد أنها غير موجودة لائنا نذكرها فى الهامش ء 


انه بعترض على مثال اللاهوت وميقول مؤلفنا أنه بالوحی نعرف 
هذا الدين المقدس وبدون مساعدته أن تستطيم ابدا البديهيات تمريفه 
كنا » فاأنور يآتينا اذن من الاشباء نفسها أو مباشرة من الصدق الالهى 
بو . ل : 

أن هذا يشبه القول أن ألطب مؤسس على التجربة اذن أن يفيدنا 
المقل بشىء اللاهوت المسيحى وهو الطب الحقيقى للنفوس مؤسس على 
الوحى الذى يجيب على التجربة » ولكى يصبح متكاملا بلزمنا أن نضيف 
اليه افلاهوت الطبيعى المستمد من بديهدات العقل الخالد » هذا المبدأ نفسه 
الذى يقرر أن الصدق صغة الله والذى به تعرف أن بقين الوحى قائم 


ساب ۹ — 
(م ؟١ ‏ نظرية المعرفة ) 


- مؤلفنا يريد أن نميز 'بين وسيلة اكتساب المعرفة ووسيلة تعليمها 
أى نميز بين التعلم والايصال ٠‏ بعد أن شيدت المدارس وعين المدرسون 
لتعليم العلوم ألتى اخترعها آخرون » استخدم المدرسون هذه البديهيات 
ليغرسوا هذه العلوم فى ذهن تلاميذهم واقناعهم ببعض الحقائق الجزثية 
فى حين استخدم المخترعون الاوائل الحقائق الجزثية للوصول الى 
الحقيقة بدون اللجوء الى البديييات العامة ٠‏ 


تيوفيسل : 

أتمنى آن بيرر لى أحد هذه العماية المزعومة بأمثلة من بعض 
الحقائق الجزثية ولكن اذا دققنا فى الأمر فلن نجدها ممارسة فى تثبيت 
العلوم ٠‏ واذا لم يجد المخترع سوى حقيقة وأحدة جزئية فلن يكون سوى 
نصف مخترعاء اذا كان فيثاغورث قد لاحظ أن المثاث الذى أضلاعه 
۳ 4 » ه يمتاز بمساواة مربع الوتر لجانبيه ( آى أن ۲٠ = ١١ .+ ٩‏ ) هل 
يمكن أنيكون لهذا مخترعا لهذه الحقيقة الكبرى التى تشمل كل المثلثات 
قائمة الزاوية الى أصبحت بديهية لدى علماء الهندسة ؟ حقا قد يتصادف 
أحيانا أن يواجه العبقرى مثالا لدفعه الى البحث عن الحقيقة العامة ء 
ولكن هذا أمر نادر يصعب أن نصل اليها » علاوة على أن هذا الطريق 
للكشف ليس الاحسن ولا الاكثر استعمالا لدى أولئك الذين يتقدمون 
بنظام وبمنهج » ولا يستخدمونه الا فى الحالات التى تصبح فيه أقصر 
المناهج هى أفضلها » انه كما اعتقد البعض أن أرشميدس قد توصل 
الى تربيع القطم المتكافئة بأن وزن قطعة من الخشب مقطوعة قطعا متكافئة؛ 
ان هذه التجرية الجزثية جعلته يصل الى الحقيقة العامة » لكن آولئك الذين 
يعرفون عمق هذا الرجل العظيم يرون جيدا أنه لم يكن فى حاجة الى مثل 
هذه المساعدة ٠‏ وحتى عندما دتيح هذا الطريق التجريبى للحقائق الجزئية 
الغرصة لكل الاكتشافات فان يكون كاذبا لتقديمها » والمكتشفون أن 
ند أسعدهم ملاحظة البديهيات والحقائق العامة عندما استطاعوا الحصول 


۰ ب 


عليها والثتى بدونها تظل اكتشافاتهم ناقصة تماما . كل ما يمكن أن خنسبه 
اذن للمدارس والمدرسين هو أنهم جمعوا ورتبوا البديهيات والحقائق 
العامة الأخرى : وشكرا لله آن تم ذلك بعناية وباختيار والا أصبحت 
العاوم مشنتة ومشوشة أعرف آن هناك أحيانا فارق بين المهنح المستخدم 
لتعليم العاوم والنهج الذى يستخدم للحصول عليها ولكن ليس عذا هو 
الذى يهمنا أن لقد أناحت أحيانا » كما أوضحت غفعلا » الصدقفة 
الفرصة للاكتشانات ٠‏ اذا لاحظنا هذه المناسيات واحتفظنا بها للخلف » 
( فى ذلك فائدة كبرى ) فان هذا التفصيل سيكون مفيدا جدا فى تاريخ 
الفنون : ولكنه أن يفيد فى تشييد المذاهب + آحيانا يتقدم المكتشفون 
تقدما معقولا نحو الحقيقة » ولكن بعد أن بسيروا مسافات طويلة + وأرى 
أن المؤلفين قد يؤدون خدمة جايلة للجمهور اذا سجلوا باخلاص فى 
كتاباتهم خطوط محاولاتهم » ولكن اذا طالبنا أن يشيد بناء العلم هذه 
الطريقة فاننا سنكن كمن يريد أن يحتفظ بكل الاجهزة التي استخدمها 
المهندس فى بناء المفزل ء المناهج الجيدة التعليم ھی تلك التى تمکننا من 
الحصول على العلم واذا لم يكن العلم تجريبيا أى اذا استخدمنا الادلة 
والبراهين المستمدة من الأفكار فى تعليم الحقاق فسيكون ذلك دائما 
بواسطة البديهيات والنظريات والقواعد وغيرها من القضايا العامة ٠‏ أمر 
آخر هو عندما تكون الحقائق جامعة مثل أ'كلمات الجامعة التى قالها 
هيموقراط نهمومومة '8 ودسوندوطجم منها حقائق الواقع أو الحقائق 
العامة أو على الأقل تلك التى غالبا ما تكون حادقة ومآخوذه باالاحظة 
أو قائمة على التجربة ؛ وليست فى حاجة الى آداة مقنعة تماما ٠‏ وليس 
هذا بالآمر الذى يخصنا هنا لأن هذه الحقائق لا تعرف ابدا بارتياط 
الأفكار ٠‏ 


فيل سلاليت : 


هذه هى الطريقة التى يدرك بها مؤلفنا العيقرى كيف جاءت حاجتنا 


11نب 


ذلك ااذى يظل بمبدان الممركة وذاك الذى يصمد حتى النهاية ولكن 
لا بد من تقرير البديهيات كوسيلة لاقناع المعاندين ٠‏ 


قوق ل 

لا شك فى أن مدارس الفلسفة قد احسنت ريط العمل بالنظر 
كما فعلت المدارس الحديثة فى الطب والكيمياء والرياضيات وتمنح الجائزة 
لمن بحسن العمل بتفوق فى الاخلاق أكثر من ذلك الذى يحسن الحديث ٠‏ 
ومع ذلك نظرا لوجود مواديكون الحديث فيها هو المؤثر وآحيانا الؤثر 
الوحيد ؛ والعمل الرئيسى الذى لا يظهر مهارة الائسان بمدى نجاحه 
فى المحاضرات ومن المعروف آنه فى بدااية الاصلاح دعا البروتستانت 
خصومهم الى الحوار والمناقشة وأحيانا كان نجاحهم فى هذه المناقشات 
سببا لتابيد الجمهور للاصلاح وتعوف أيضا أهمية فن, الحديث والقساء 
الضوء والقوة على الأدلة » أو ما يمكن أن نسميه فى النقاش وخاصة 
فى مجلس الدولة والحربوالعدالة » وفى مجالس الاستشارة الطبية ء بل 
وفى المحادثات ٠‏ نضطر الى اللجوء لهذه الوسيلة وأن نقنع بالكلمات 
بدلا من الوقائع فى هذه المقايلات بحجة أن الأمر يتصل بصادث 
آو واقع مستقبل حيث يصعب معرفة حقيقته عن طريق أثره ٠‏ وهكذا 
فان فن المناقشة أو الصراع بالحجج الذى أوضحت هنا سلطته وأمثلة 
عليه فن كبير وهام جدا وفكن اسوء الحظ أسىء تنظيمه » ولهذا السبب 
ففى بعض الأحيان لا تصل الى نتائج قد نستنتج استنتاجا خاطكا ٠‏ 
ومن آجل هذا قصدت أكثرمنمرفذكر ملاحظات على محاورات اللاهوتيين 
الذين اتصلت بهم لاظهر العيوب التى يمكن بملاحظتها والطول الممكن 
استخد اما » بالنسبة للاستشارات الخاصة بالمشروعات ٠‏ غاليا ما يخضع 
أصحاب السلطة > اذا لم يكن لديهم الذهن القوى لاسلطة أو البلافة 
التى تتغلب عليهم وتتجمع ضد الحقيقة +وباختصارفن! احاضرة والمناقشة 
فى حاجة الى أن يعاد تأسسه ٠‏ 


بالنسبة ازايا ذلك الذى يكون آخر المتكلمين فلا مجال له تقريبا 


س۲ 


الافى المحادثات الحرة : لأنه فى المجلاس التى يتخذ فيها بنظام الاقتراع 
فالنتيجة واحدة سواء بدأالفرد الحديث أو كان الأخير : وذلك لأن العرف 
قد جرى أن يفتتح الرئيس الجلسة ويختمها أى أن يطرح الأوضوع 
ويحسمه الا أنه بتخذ القرار وفق أغلبية الأصوات ٠‏ وفى الناقشات 
العلمية آخر من يتكلم هو المسؤول أو المدافع عن الاطروحة 
ويظل فى ميدان المعركة باستمرار ء وقد جرت العادة على أن يناقشه 
الاعضاء لا أن يريكوه والا تحول الامر الى عداء ٠‏ ولتقول الحق » الأمر 
لا يتصل بالحقيقة فى هذه اللقاءات وكثير! ما يناقش نفس المجلس 
الفروض المتعارضة فى أوتنات مختلفةءلقد آشاروا لكاسولون 2وط تعفن 
الى قاعة السوربون وقالوا له : هذا هو اكان الذى ناقشوا فيه طوال 
عدة قرون فكان جوايهماذا أنجزوا ؟ 
5 لالیت : 

ودم ذلك حاول البعض الا يستمر النقاش الى ما لا نهاية ٠‏ 
والوصول الى وسيلة للفصل بين ااتخاصمين حتى لا يتورطوا فى سلسلة 
لا نهائية من الأقيسة ٠‏ هذه الوسيلة هی أن نقدم قضایا عامة معينة » 
وأضحة بذاتها فى أغلب الأحبان ؛ ومن طبيعتها أن يقبلها الجميع برضاء 
تام يجب أن تعتبر مقاييس عامة للحقيقة » وتصبح بمثابة ميادىء 
( ما دام المتناقشان لم يفترضا غيرها ) لا يمكن أن يتخطاها أحد وعلى 
الطرفين أن يلتزما بها وهكذا اذا ما أطلقنا على هذه البديهيات اسم 
مبادىء فلن يمكن انكارها فى النقاش وسينتهى الوضوع ولهذا يرى 
مؤلفنا أن البعض قد أخطا حين اعتيرها مصدر المعارف وأسس العلومه 


نيوغيمبل: 

نشكر الله اذا الترموا بهذا فى المناقشات » ولن يكون لدينا ما نوله 
مادمنا بذلك نقرر شيئا ٠وماذا‏ يمكن أن نفعل أفضل من أن نخضع 
التناقش أى الحقائق المتنازع حولها الممقائق واضحة ولا تقبل التزاع ؟ 


ب ۳ 


اليس فى ذلك تقريرها بطريقة استدلالية ؟ ومن يستطيع أن يشك فى أن 
تصبح هذه المبادىء التى تحسم المناقشات ٠.‏ تقريرا لحقائق وفى نفس 
الوقت مصادر لأمعارف ؟ لأته ما دام الاستدلال جيدا فلا بهم أن نعمله 
ضمنيا فى مكتبنا أن نقرره على منبر الخطابة ٠‏ حتى عندما تصبح هذه 
المبادىء مطالب أكثر من أن تكون بديهيات . ونتصد بالمطالب ما يقصده 
ارسطو » ولیس مايقصدهأقليدس أى باعتبارها غروض نريد تأكيدها ۽ 
ما أن تتاح الفرصة لاثياتها » ستكون هذه المبادىء وسياة لاخضاع 
الاسئلة الآخرى الى عدد قليل من القضايا + هكذا أنى مندهش اذ أرى 
من يلوم امرا مشروعا اعتمادأ على حكم مسبق + فصاحبك مثلا قد وضع 
فى نفس الخطا الذى يقعفيه الناس نتيجة عدم الانتباه ٠‏ لسوء الحظ 
بحدث شىء آخر تماما فى المناقتيات العامية ٠‏ بدلا من تقرير البديهيات 
العامة يعملون كل ما فى وسعهم لاضمافها بتعريفات لا جدوى منها ؛ وقد 
يقنع البعض باستخدام قواعد فاسفية معينة مما مائت بها الكتب الكبرى 
رغم قلة حظها من اليقين والتحديد ومن ثم يجدوا لذة فى التخلص منها 
عن طريق اظهارها ٠‏ 

انها ليست وسيلة لتحديد المنازعات وانما هى وسيلة اجعلها 
لا نهائية ولارهاق الخصم أن الأمر هنا يشبه من يقودنا الى مكان معتم 
حيث ختخبط هنا وهناك وحدث لا يتمكن أحد من التحكم من ضرباته ٠‏ 
هذا الاختراع مدهش بالئسية للمدافعين عن فروضهم + أنه درع 
( فولكان متممتد ) الذى يعصمهم آنه ( يلمع نه )' 
أو خوذة (بلوتون Haume de pluton ٠‏ ) التى تجعلهم غير مركيين٠‏ 
آنهم سيكوئون غير مهرة آو سيىءالحظ اذا أمكن الامساك بهم رغم كل 
هذا + حقا هناك فواعد لها استثناءات » خصوصا فی الموضوعات التى 
يدخل فيها كثير من املحقات كما فى ألفقه ولكن لكتى يصبح الاستخدام 
أكيدا يجب أن تكون هذه الاستثناءات محددة عددا ومعنى بقدر الامكان: 
وعندئذ قد يحدث أن يكون للاستثناء استثناءاته الفرعية » آى انعطافات 
وأن يكون لهذان الانعطافات مضاعفات ١ء٠‏ الخ ٠‏ ولكن فى النهاية 


4 


يحب ارتباط هذه الاستثناءات وتفريعاتها فى المناتضيات اأعلمية فلا مسد 
دائما أن تتم المناقشة والقلم باليد لنسجل كل ما وقوله الحأرفان ء» وسيكون 
ذلك ضروريا أيضا فى المناقشة التى تتخذ صورة الأقسية المتعددة التى 
تمترج من وقت الآخر بالتمييزات التى تعرض أقوى ذاكرة فى العالم 
لأن تخلط بينها وأكن لا أحد يحرص على أن يجهد نفسه ليدفع ضرورة 
الأقسية ويسجلها لاكتشاف الحقيقة » خاصة عندما لا تكون ذات عاد 
والتی لن نصل الى نهايتها عندما نريد ما لم تستبعد هذه التمييزات أو 
تحسن تنظيميا ٠‏ 
في -اليت : 

حقا : كما لاحظ صاحينا أن منهج المدرسة ء لآنه تدخل فى النزاعات 
خارج المدرسة ليسكت المنازعين 3 آصبح له أثره السبى * 3 لأنه ما أن 
وسلسى القيادة » ولكن منهج المدارس ء لأنه شسجم وأعطى الناس حق 
المبادىء المقررة » لا نندهش أبدا حينما نجدهم فى الحديث العادىق 
لا يخجلون من عمل ما يعتبر مفخرة وففيلة فى المدارس » ويضيف 
المؤلف أن أناسا معقولين منتشرين فى العام ولم يقد هم التعليم 0 
يجدون مشخة فى تصديق أن منهجا كهذا أقره أشخاص جعلوا مهنتهم 
حسب الحقيقة وفنوا حياتهم فى دراسة الدين والطبيعة » ويقول أنه لن 
يفرض هنا الى حد تؤدى هذمااطريقة فى التعليم الى أبعاد أذهان 
الشبان عن حب البحث المخاص للحقيقة أو بالاحرى جعلهم يشكون 
هل توجد حقيقة فى العالم ء أو على الاقل جديرة بأن ترتبط بها ٠‏ 
ونضيف أن ما يعتقده تماما هو أنه باستثئاء المناطق التى اعتنقت الفاسفة 
المشائية فى مدارسهم التى انتشرت عدة قرون والتى لا تعلم أى شىء 
آخر للعالم سوى فن المناقشة » لا بوجد من يعتبر هذه البديهيات أسسا 
للعلوم وسندا هاما لأتقدم فى معرفة الاشياء + 


— ۲۱90 س 


تيوغي ب سل : 

يرى مؤلفك الماهر أن المدارس وحدها هى القادرة على صياغة 
اأبديهيات بيثما ھی ترجم الى الغريزة العامة والعاقلة جداأ للجنس 
اليشرى ويمكن الحكم على ذلك بالامثال اتی تستخدمها كل الأهم 3 
والتى ليست عادة سوى بديهيات يقتنع بها الجمهور + ومع ذلك عندما 
ينطق الاشخاص ذوى حتمة شىء يبدو معارضا ألدتيقة فمن الوأجب 
أن تعطيهم الحق بأن نشك فى وجود الميب فى تعبيراتهم ونرجح أنه 
يوجد فى مشاعرهم : وهذا ما ينطبق على مؤلفنا الذى سابدآ باظهار 
الدافع الذى يدفعه خد البديهيات وهذا ما يبدو بوضفوح فى الأحاديث 
المعادية حيث لا ملزمنا أن نتدرب كما نتدرب فی المدارس ٠‏ أن من الأمور 
المنتقدة أن تريد أننكون مقتنعا لتستسام ٠‏ 


ومن ثم فى أغلب الاحيان نميل الى حذف القضية الكبرى التى ذفهمها 
وآن نظنع بالقياس المضمر ( قياس بمقدمة واحدة ) ٠‏ آحيانا بدون 
صياغة المقدمات حيث يكفى أن نذكر الفكرة المتوسطة أو الحد الأوسط » 
فان ألذهن يفهم الرأبطة دون أن ذعبر عنها ٠‏ والامر مقبول عندما تكون 
الرابطة مما لا نزاع حولها ٠‏ ولكنك تعترف أيضا واسيدى أنه كد نتسرع 
أحبانا فى افتراضها وقد تواد عنها أستدلالات زائفة بحيث يحسن 
أحيانا عندما نفسم فى اعتبارنا جائب اليقين أكثر من جانب الاختصار 
أو البلاغة » ومع ذلك تسرع مؤلفكفىالحكم ضد البديهيات جعله يرفض 
تماما فائدتها فى تقرير الحقيقة » ووصل الى اعتبارها شريكة فى فوضى 
المحادثة ٠‏ حقا أن اأشبان الذين تعودوأ على التمرينات العامية يهتمون 
قليلا بالتمرين ولا يهتمون بأن يستخرجوا من التمرين أكبر ثمرة 
يمكن أن يحصلوا عليها » وهى المعرفة » أنهم يجهدون آنفسهم ليتخلصوا 
منها فى العالم + ومن احدى المساغبات أنهم لا بر غبون الفضوع للحقيقة 
الا نا جعلوها واضحة حسيا ء مع أن الجدية وحثى الكياسة ترغمهم على 
الا يصاوا الى هذه النهايات التى تجعلها غير مناسبة وتعطى عنه .ا 


ست ٢ ١‏ سم 


فكرة سيئة + ويجب أن نعترف أن هذا عيب يصاب بعدواه رجال الآداب٠‏ 
ومع ذلك ليس الخطأ فى الرغية فى اخضاع الحقائق للبديهيات وأذما فى 
جعلها فى غير محلها ولا حاجة لها » لأن الذهن البشرى يواجه الكثير فى 
لحظة واحدة مما يضايقه أن ترغب فى أجباره على القتوقف فى كل خطوة 
يعملها »> وأن بعدر عن كل ما يفكر فيه ء أن هذا يشيه تماما ما يحدث عندما 
نحاسب تاجرا أو نزيلا فى فندق بأن نرغمه على أن يحسب كل شىء 
بآصابعه لكى يكون متأكدا » وطلبنا هذا يجعلنا سفهاء أو أغدياء ٠‏ الواقم» 
أن بيترون مصمطوط على صواب فى قوله أن الشبان أصبحوا 
أغبياء وطائشين فى أحيانا حيث يجب أن توجد مدارس للحكمة ء ولكنهم 
أحيائا أيضا بصبحون مزهوين ومشوشين ومتخاصمين ومتقلبى الاحوال 
وغير متفقين وهذا كله يعتمد أحيانا على مزاج اساتذتهم ٠‏ وعلاوة غلى 
ذلك أجد أخطاء أكبر بكثير فى المحادثة من تلك الخاصة بطلب وضوح 
آكثر + لأننا عادة نقع ف ىالخطيئة المقابلة ولا نطلب منها ولا نعطيها 
ما يكفيها ؛ وأذا كان احدهما غير مناسب فان الآخر مفسد وخطير ء 
١‏ فيملائيت : 

نفس الأمر أيضا بالنسبة لاستخدام البديهيات عندما نربطها 
بأفكار خاطئة » غامضة » وغير يقينية » لأنه عندكذ تستخدم البديهيات 
فى تأييد أخطائنا » بل وفى أثبات التناقض مثلا ذاك الذى يتصور-مسع 
ديكارت الجسم ليس شيئا آخر غير الامتداد ويمكنه اثبات بسهولة 
بهذه البديهية ( ما يكون يكون ) أنه لا بوجد فراغ أى مكان لا يشغله 
الجسم لأنه يعرف فكرثه الخاصة » يعرف أنه يكون ما يكونه وليس 
فكرة أخرى » وعاى هذا كانت الكلمات الثلاثة امتداد ؛ جسم » ومكان 
تدل على نفس الشىء ٠‏ ومن احق بالنسبة له آيضا أن يقول أن المكان 
جسم تماما كما يقول أن الجسم جسم ٠‏ 

"17 ب ولكن بالنسبة لشخص آخر الذى يقصد بالجسم الامتداد 
الصلب فأنه يستنتج بنفس الطريقة أن القول. : أن المكان ليس جسما 


قول أكيد تماما مثل أى قضية يمكن اثباتها بهذا : من المستحيل أن يكون 
الشىء ولا يكون فى نفس ألوقت ٠‏ 
ينوه يحجيل: 

أن اساءة استخدام اليديهيات لا يستدعى لوم اأستخد امهسا 
بوجه عام . كل الحفائق عرضة لهذا العائق عندما نربطها بأخطاء . يمكن 
آن نستنتج ما هو خاطىء . بل ما هو متناقض وفى هذا المكسال اسنا 
فى حاجة مطلقا لهذه البديهيات الذائية التى ينسباليها سبب الخطا 
والتناقض ٠‏ ويمكن أن نرى هذ! اذا أمكن صياغة دليل آولتك الذين 
يستنتجون من تعريفاتهم أن المكان جسم أو أن المكان ليس بجسم ء 
صياغة صورة » هناك أيضا شىء من اابالغة فى هذه النتيجة : ااجسم 
ممتد وصلب » اذن المضاف . آى الممتد . ليس جسما . والممتد ايس فيا 
جسميا على الاطلاق ٠‏ لأنى لاحظت فعلا وجود تعبيرات سطحية عن 
الافكار ء أو تلك التى لا تضاعف الأشياء كما عندما يقول أهدنا : 
أقصد بالتلانية ( سذعدوقت ) المثلث ذو ثلاثة أفسلاع وأستئتج 
من ذلك أن كل ما هو ثلاثى الاضلاع ليس مثاثا ٠‏ وهكذا يمكن الديكارتى 
آن يقول أن فكرة الممتد الصلب له هذه الطبيعة اى أنها تعطى ما يزيد 
عن حاجتنا » اذا ما آخذنا الممتد على آنه شىء جوهرى فل ممد سيكون 
صلبا » أو كل ممتد .ديكون جسميا وبالنسبة للخلاء سيكون من حق 
الديكارتى أن يستنتج من فكرته أو صورة الفكرة ( 1866 '8 «ممه ) 
عدم وجود ااخلاء مطلقا : على فرض أن فكرته جيدة ٠‏ ولكن لن يكسون 
من حق أى شخص آخراء أولا آن يس انتج امكان وجود الخسلاهء 
بناء على فكرته ٤‏ ومع أنى لست مؤيدا للرآى الديكارتى » الا أنى اعتقد 
أنه لا يوجد خلاء واحد فى هذا المثال اساءة أكثر لاستخدام كل من 
الافكار واليديهيات ٠‏ 


ج ۸ سه 


في ليت : 
على الأقل » بيدو أن هذا الاستخدام للبديهيات فى القضايا اللفظية 
ان معطينا آدنی معرفة عن اأجوأهر الموجودة خارج آففستا + 


توف ل : 
أن لى رأى آخر ء مثلا هذه البديهية ء أن الطبيعة تعمل بأقصر 
الطرق ء أو على الاقل بأكثرها تحديدا » تكقى وحدها لتبرير كل علم 
البصريات وعام انعكاس الضوء . ومبحث انكسار الضوء أى كل ما يحسدث 
خارجنا فى آغعال الضوء كما سبق أن أوضحت ذلك وقد أثبت ذلك اأسيد 
( مولينيه عنتامسطادكة ١‏ )فى بحثه عن اتكسار الضوء وهو 
كتاب جيد جدا + 


طبعا قد يدعى البعض أنه عندما نستخدم الباديء الذاتية لاثبات 
عضايا بها كلمات تعبر عن أفكار مركبة » مثل كلمتى أنسان وغضيلة فان 
استخدامها يصبح خطيرا جدا ويجعل الناس يعتبرون أو يقولون الخطا 
على أنه حقيقة واضحة ٠‏ لأن الناس يعتقدون أن تمسكنا بنفس اللحدود 
يعنى أن القضايا تدور حول نفس ألاشياء 6 رغم اختلاف الافنكار التى 
تعنيها هذه الحدود » بحيث أن الناس : لأنهم اعتادوا على أن ينالروا الى 
الكلمات على آنها اشياء فأئهم فد استخدموا هذه البديهيات فى أثسات 
القضايا المتناقضة ٠‏ 


ما أظلم أن ذلوم هذه البديهرات المسكنة على ما يجب أن بسب 
الى سوء استخدام الحدود وغموضها لنفس السبب ستلوم الاقيسة » 
لأننا سىء الاستنتاج عندما تکرن الحدود غامضة ٠‏ ولكن القياس 


برىء : لأنه فى ألواقع يوجد أربعة حدود وهذ! ضد قواعد القياس 
نفس امسبب + نلوم حساب علماء الحساب أو الجبر لآننا بوخسع 
ومتناقضة 0 

كنت أعتقد على الاقل آن البديهيات قليلة الفائدة عندما يكون 
آدعو! أن ذلك الذى لن يعدز انصواب عن الخطاً بدون هذه الأنواع من 


ومؤلفنا يظهر ( الفقرتين ٠ ١١‏ ۱۷ ) آنها لا تستخدم أبدا فى 
تقرير هل هذا انسان آم لا ؟ 


تيوفيمعل: 

اذا كانت الحغائق بسيطة جدا وواضحة وقريية جدا من الذاتيات 
والتعريفات فأنتا لن نستخدم البديهيات انستخرج منها هذه الحقائق » 
لأن الذهن يستخدمها ضمنيا ويصل الى النتائج مرة واحدة دون تخزين ٠‏ 
ولكن بدون البديهيات المعروفة فعلا سيجد علماء الرياضة مشقة فى 
التقدم 6 لأنه فی النتائج الطويلة من الاحسن أن نتوقف من وفت الآخر 
وأن نعمل نوعا من الاعمدة الثى تدل على المسافات فى وسط الطريق 
والتى يلاحظها الآخرين بدون هذا ء هذه الطرق الطويلة ستكون غير ملائمة 
تماما » وقد تبدو مختلطة وغامضة لا تساعد على التمييز وتحديد مكاننا 
بالضيط ويصبح شسائنا شان من يذهب الى البدر بسدون بوصلة 
فى ليلة حالكة الظلام لا يرى فيها شطا ولا عمقا أو شان من يسير فى 
هذه الارض الفسيحة حيث لا يوجد أشجار ولا تلال ولا جداول وهى 
أيضا تسبه السلسلة ذات الحلقات » التى تستخدم فى القياس وبها 


ا + س 


عدة مثأت من الحلقات المتشابهة المتتابعة ولا تفصل بينها أى فوامسل 
أو خرزات السبحة أو غيرها مناالتقسيمات النى عدر عن آبعاد الاقدام. 
ألييث أقدام م“ الخمس یاردات ett‏ الخ ء 


ان الذهن الذى يحب الوحدة فى الكثر ة يريط اذن بين بعض النتائج 
ليشكل منها نتائج متوسطة وهذا هو دور البديهيات والنظريات.٠‏ بهذه 
الطريقة نجد لذة أكثر ونورا أكثر وتذكر آكثر وتطبيق أكثر وقليل من 
التكرار ء واذا أراد بعض التحليليين الا يفترضو! هاتين البديهيتين 
الهندسيتين ‏ أن مربع وثر اثلث قائم الزاوية يساوى ضعف مريسم 
جسانيى الزاوية القائمة وأن ا المتصلة بالمثلشات 
المتتسسابهات تكون متناسبة وبالتالى تخيلوا أنه مادمنسا 
خستطيع اثبات هاتين النظريتين بريط الافكار التى نتضمنها + فمن الممكن 
تخطبها بسهولة وذلك باسیدی بان ضع مكائها الاقكار نفسها : فأنهم 
سيجدون أنفسهم قد ابتعدوا تماما عن حسابهم » وحتى لا تظن أن دور 
هذه اليديهيات محصور فى حدود العلوم الرياضية فقط يمكنك أن تلاحظ 
أنه أن بقل ذلك فى القانون فمن ا الوسيطة .التى تجعله سيل 
والتى تساعده فى مواجهة هذا المجال الفسييح على خريطة جغرافيه » ھی 
أن تخضع عددا من القرارات الجزئية لبادىء آعم ٠‏ * مثلا ستجد أن عددا 
من قوانين جوستنيان الخاصة بالدعاوى والدفوع تلك التى نس ميها 


(in factum (‏ تعتمد على هذه البديهية 
ne quisalterius damno fiat loeupletior ١‏ 


أئ لا يجب أن يستفيد المرء من الضرر الذى ملحقه بآخر ‏ أنه يلزمنا أن 
نعبر عنهأ بدائة أكثر ٠‏ حقا أنه علينا أن نميز بين قواعد القانون ٠١‏ انى 
أتحدث عن الأفضل وليس عن قواعد قائوغية معينة ادخلها الاسائذة وتكون 
غامضة مع أنها يمكن أن تصبح جيدة ومفيدة ۾ اذا أعدنا صياغتها ؛ بینما ھی 
بتفريعاتها اللانهائية لن تصايم الا فى التشسويش » ولكن القواعد الجيدة أما 
أن تكون أقوألا مأثورة أو بديهيات واقصد بالبديهيات كلا من المسلمات 
والنظريات + واذا تشكلت الأقوال المأثورة بالاستقراء والملاحظة وليس. 


= 


بالعقل ةيلبا ؛ وصاغها رجال مهرة بعد الاطلاع على هذا اأنس التشريعى 
الموجود ضمن جوستانيان التى تحدثت عن قواعد القانون حيث جاء 
بها فصوله : 
م2 non ex regula jus sumi , sed ex jure quad est regulaın‏ 
آى آننا نستخرج ج القواعد من غانون معروف لتنى نحسن تذكره » 
ولكننا لا نقرر ال بناء على هذه القواعد ٠‏ ولكن هتاك بديبيات 
أساسية تشكل القانون نفسه لا ت تستمدها من سلطة الدولة التعصفية فأنها 
تشكل القانون الطبيعى ٠‏ وهذه هى القاعدة التى تحدثت عنها والشى 
نم الكسب الذى يضر ٠‏ توجد أيضا قواعد أستثناءها نادر » وبالتالى 
تعتبر كلية » مثل التى جاءت فى ( الفقرة ۲ من دستور الامبراطور 
خوسكان | تمت تحت عنوان الدعاوى والتى تقرر أنه عندما يتصل الأمر 
بالشئون الجسدية فلن يملكها الفاعل » سوى فى حالة واحدة أشسار 
الها الامبراطور فی مجموعة قو أئمنه وما زثكنا هتم مبحثها ٠‏ حقا فان 
المعض بدلا من ) sane non uno ) disÎرëڊ ( sane uno cau‏ ( 
يستدلون من الحالة الواحدة عدة حالات بالنسبة للاطباء لقد وشح 
المرحوم ( مسیوط ) الذى كنا نتوقع منه أن يكون فى بحئه 
semer tus‏ تتووصسترمد تحدینا لنسق فى الطب معدلا وفق الاكتشافات 
أو الأفكار الجديدة 6 أن الطره يقة التى بلاحظظها عادة الأطباء فى فى ائساقهم 
العملية هى أن يفسروا فن الشهاء بآن يتتاولوا مرضا بعد آخر » تبعا 
لاجزاء جسم الانسان » أو بعبارة أخرى أن يقدموا قواعد كلية 
مشتركة فى عدة أمراض + أو أعراض ء وهذا پوقعهم فى تكرارات لا حصر 
لها ء بحيث يمك نأننستبمد » فى نظره ثلاثة أرباع ما فى ( ونام مومه ) 
واختصار العلم تماما بقضايا عامة وخاصة تلك التى ينطبق عليها قول 
ارسطو أنها تكون مشتركة أو تقترب منها ٠‏ أعتقد أنه محق فى أن 
ينصح بهذ المنهمج4خاصة فى |أطبمن وصاياتماحكية روب همهم ) 
والمتى بقدر ما هى تجريبية » فانه ليس من السهولة ومن المؤكد أن تشكل 
قضايا كلية ٠‏ وعلاوةعلى ذلك هناك عادة تعقيدات فى الامراض 


(YY 


الخاصة التى يمكن مقارنتها بالجواهر بحيث يصبح المرض مثل النباث 
أو الحيوان يتطلب ناریخا خاصا » أى آنها تصبح أنماطا أو طرفا من 
الوجود ؛ ينطبق عليها ما تقلناه عن الاجسام أو الاشياء الجوهرية : 
وبالتالى يصعب تدقيق النظر فى ( الحمى الرباعية ر مام e‏ ) 
كما يصعب تدقيق النظر فى الذهب أو الزئيق » وعلى هذا فمن الافضل : 
على الرغم من الوصايةالكلية : أن نبحث ذى أجناس الأمراض عن طرق 
للشفاء وللعلاج ترضى عدة دلالات وآسماب مجتمعة » وأن تحصل على 
ما نؤديه التجربة بنصفة خاصة وهذا ما لم يفعله ) sennertus‏ ) 
بالقدر الكافى » لأنبعض السادة المهرة قد لاحظوا أن تركيمات 
الوصفات التى اقترحها كانت أحبائا ى صورة ( متمعهةة م ) 
تعتمد على التقريب أكثر من أن تدعمها التجربة : كما يجب حتى تنأكد 
أكثر من آثرها ٠‏ اعتقد اذن أن الافضل أن نجمع بين الطريقتين ولا نشتكى 
من التكرارات ء فمادة بهذه اأدقة والاهمية كالطب ما زال ينقصها الأكثير 
مما لدينا فى القانون . أى الكتب » الحالات الجزئية ؛ وقوائم بما قد 
تم ملاحظته فعلا » لانى اعتقد أن واحد س الالف من كتب القانون تكفينا 
فى حين لا نملك الكثير فى مادة ااأطب حتى اذا اتيح لنا من اللاحظلات 
المناسبة ما نريد ألف مرة عما لدينا ٠‏ ما دام القانون يعتمد على المقل 
فى الحالات التى لا تعبر عنها » بوضوح » القوانين أو العادات ٠‏ لان 
من الممكن دائما أن نستخرجه بواسطة العقل آما من القانون أو القانون 
الطبيعى فى غيبة القانون ٠‏ قسوانين كل اقليم تكون محددة 
ونهائية » أو يمكن أن تصبح كذلك » أما فى الطب فأن مبادىء التجربة ء 
أى الملاحظات » بازمها أن :تضاعف لتعطى فرص أكثر للعقل لان يحل 
الرموز التى لم تسمح الطبيعة الا بمعرفة نصفها ء لا أعرف شخصا 
يستخدم البديهيات بنفس الطريقة التى استخدمها مؤلفك ا ماهر الذى 
نتحدث عنه ( الفقرتان ١97 » ١١‏ ) كما لو ان شخصا لكى يثيت لطفل أن 
الزنجى أنسان » يستخدم المددا أاقائل أن ما بكون يكون ۽¿ فقول 8 العيد 
أديه روح عاقل » ولكن الروح العاقلة والانسان شىء واحد » وبالتالى 


سے ۴ س 


اذا كان مع حصوله الروح العاقلة أن يكون انسانا فسيدةون من اأخطاً 
قولنا أن ما يكون يكون » أو قولنا أن نفس الشىء سيكون ولا يكون 
فى نفس الوقت ٠‏ لان بدون استخدام هذه البديهيات التى لا تكون 
مناسبة هنا ولا تدخل مباشرة فى الاستدلال » كما أنها أن تقدم شيئا 
يقنع الجميع بان يفكروا هكذ! : العبد الاسود له روح عاقلة » كل من له 
روح عاقلة کون أنسان ء اذن العيد الأسود أئسان ء واذا استنتج شخص 
ما آنه لا توجد روح عاقلة عندما لاتبدو انا فان الاطفال حديثة الولادة » 
واليلهاء أن ينتموا الى الجنس البشرى ( كما يقرر الولف آنه أفاض الحديث 
مع اشخاص عاقلين ينكرون ذلك ) لا اعتقد مطلقا ان الاستخدام السىء 
البديهيات والذى بظهر أنه من المستحيل أن يكون ااشىء » ولا بكون »2 
قد يقربهم » ولا أن يفكروا فيها عندما يقومون بهذا الاستدلال ٠‏ مصدر 
خطآهم سيكون امتداد! لېد مؤلفنا > الذى ینکر آنه بوجد شىء ما فى 
الروح لا ندركه » فى حين يذهب هؤلاء السادة الى انكار الروح نفسها 
عندما لا يدركها الآخرون ٠‏ 


س 59784 س 


Arnaud )1(‏ ( عماماطة ) يسمى أيضا أرنولد “الكيسير © فى 
للجائنسيست ولد فى باريس سنة 1١1117‏ وتوفى مى 1666 سنة 1155 سعد 
حياه صاخبة » آهم أعماله الفلسفية  :‏ المنطق ( المسمى منطق بوت رويال ) 
وشاركه فيه نيقولا ) » بحثه فى الاقكار الممسواب والخطا © موجه ضد 
مالبرانشى ؛ ملاحظات هلسفية حول اذهب الجديد للطبيعة والعناية ؛ وآخيرا 
اعتراضات ضد ديكارت . ظبرت الطبعة الكاملة لاعماه فى لوزان 
سنة ,۱۷۸ وتوجد الآعمال النلسفية فى الاجزاء ۳۸ © ۴۹ »2 .14 ) وقدمت 
طبعة خاصة لكثبة ( “اصع تهط0 ) باريس سنة 1417 . 

(۲) 1830 مستشرق ورياشى وتانونى ٠‏ “وفى فى باریس سنة ۱۹۷۸ 
فى عمر متقدم فى السن جدا : وقدم ترجمة لاتينية لمعطيات 0818 اقليدس 

تفسم Marinus‏ 
(؟) #ناستمةكة فيلسوف أغريقى فى القرن الخامس تلميذ بروكلس الذى 
ترك أننا تاريخ حياته 37 7 

(؟) قتاأسهعصه0ة) عالم مشهور فى القرن ۱۷ ولد فى 0092008 خرب 
Brunmen‏ موراقيا ) سنه ٠٥۹۲‏ ونوفى فى أمستردام سئة 159/1 تشر 
مؤلفاتك تربوية جمعها تحت عنسوان 010868 وجهيره امہے 
spicilegium didactium‏ اهتم أيضا بعلم الطبيعة وقدم بحثا 
بمنوان : diaquisisitionos de caloris et frigoris natura.‏ 

)٥( '‏ فيثافورث : فيلسوف یونانۍ مشهور »© حياته غير معروفة سوی 
من خلال قصص اسطورية فى قليل أو كثير > ولد فى الفترة من .. ٠٠‏ الى 
٠ J OA».‏ م ووغاته حولى عام O,‏ + يبدو أنه ولد فى ۲ سایوی ورحل 
كثيرا وان كانت عددا من هذه الرحلات مشكوك نيها - سس فى كروتون 
باليونان الكبرى المدرسة المشهورة المهتية بالرياضيات والموسيتى ٠‏ يتسب 
اليه 'اكتضاف نظريات مشهورة اربع الوتر المثلث قائم الزاوية ونظرية 
العلاقات الرياضية للمسافات الموسيقية يبدو آنه لم يكتب شيئا وكل ما لديئا 
باسمه مزور . 

(1) (, توطناهعهة ) مالم مشهور فى القرن ١5‏ ولد فى ,وردو! 
بدوفين عام 1521 وتوفى فى لندن عام ١514‏ * 

ينا B۳‏ 3301168 ) طبیب آزدهر فى النصف الثانی من القرن ۲ 
سدم 20971 Senn‏ مام وعرف بوجه خاص بكيميائية الفلستة 

) chimia philosophica ( 

Benner ( )8( 1‏ ) ( اعلسهة ) طبيب مشهور ولد فى ( 0 

1¢ 15 1Y Witter her# ( ا وتوفى فى‎ 

ن 0 ) عام ونشر عدة اعمال ؛ اهمها 
Hypommemeta physica de reram principils deorigine animarum‏ 
jn brutis.‏ 
دشر أعماله الكاملة فی عدة . : مل عات 1 احسستها طلبعة ليون عام .110 أو 

عام كككل ١.‏ 


— (o 
س نظرية المعرفة)‎ ٠١ (م‎ 


الفصل الثامن 
عن المقضايا التأفهة وماموطط. 
فيلاليت : 
١‏ س اعنخد تماما أن العتلاء لا يهمهم استخدام الممسلمات 
المتطابغة بالطريقة التى تحدثنا عنها » 


؟ ‏ كما يدو أن هذه البيديهيات المتطابقة تماما ليست سوى 
قنضايا تافهة كما تسميها المدارس روهم:ههدم) ٠‏ لم آكن لاقنم 
بالقول أن هذا يبدو لى كذلك لولا المثال المدهش الذى ذكرته والخاص 
باستدلال العكس عن طريق القضايا المتطابقة والذى جعلنى ء من الان 
فصاعدا » أعدل عن وجهة نظرى وخاصة عندما يتصل الامر باحار 
شىء ما ٠‏ ومع ذلك سأخبرك يما بيرر أعلائنا أنها تاقهة تماما ٠‏ 


۳ س من الوهلة الاولى نعرف أنها لا تتضمن أى معرفة » اللهم 
آلا انها تظهر احيانا للمرء ما يمكن ان تكون قد تورط فيه من اللامعقولية ٠‏ 


تيوفيسل : 1 
هل تعتبر هذا الامر تافها پا سيدى ؟ اعتقد جيدا أن المرء لا يتعلم 
بان نقول له يجب الا ننكر ونثبت نفس الشىء فى نفس الوقت » ولكنه 
يتعام ذلك بأن نثبت له » من خلال المناسبات » آنه يغعل ذلك دون أن 
يفكر فيه +أنه من الصعب فى نظرى » أن نتخلص دائما من آدلة الخاف 
أى التى تؤدى الى اللامعقول وأن نثبتها كلها بالادلة الواضحة كما 
بسمونها + وقد مارسه علماء الهندسة المهتمون جدا بهذا ٠‏ وقد لاحظ 
ذلك بروكلس من وقت لآخر » عندما ذكر أن بعض علماء الهندسة 
القدماء الذين جاعوا بعد أقليدس ند توصلوا الى استد لال مباشر .أكثر 


س ۹ سے 


*٠ يستخدم‎ 


فيلاليت : على الاقل الا تعترف يا سيدى آن من الممكن صياغة 
مليون من القضايا بأقل جهد ولكنها ايضا قايلة الجدوى . اليس من 
التفاهة أن نلاحظ مثلا » آن المحار هو محار + وأن من اأخطأ أن ننكره 
أو أن نقول أن المحار ليس محارا ؟ + يسر المؤلف أن يقارن بين الشخص 
الذى يجعل من المحار فاعلا تارة وصفة أو محمولا تارة آخرى ؛ وبين 
القرد الذى يتسلى بأن يلقى المحارة من يد الى أخرى ء فاذا كان ذلك 
مما يمكن أن يشبع جوع القرد : فأن هذه القضسيا ستكون قادرة على 
ارضاء فهم الانسان ء 


تيوفيل : 

التى فى العالم التى تجعله يعارض آولئك الذين سيستخدمونها بهذه 
مفيدة + وذلك بآن نثبت بها » بناء على النتاثج والتعريفات > خضوع 
ااحقائكق الاخرى النى نريد تقریرها + 

: س فیلالیت‎ ٤ 


اعرف ذلك » وأرى جيدا أن من الممكن » بحق » تطبر ته على القضايا 
التى تبدو تافهة وغالبا ما يكون ذلك فى عديد من المناسبات التى نثيت 
فيها جزءا من الفكرة المركبة لموضوعها كقولنا : الرصاص معدن وخاصة 
عندما تقول أشخص يعرف معنى هذه الحدود ٠‏ ويعرف أننا تقصد 
بالرصاص جسما صلا له ثقل وقابل للصهر وقابل للطرق © فهذه هى 
الوسيلة الوحيدة للقول أنه معدن بدلا من أن نشير الى عدد من الافكار 
البسيطة وتعدها له واحدة بعد الاخرى ٠‏ 


۷ لم 


ه ‏ نفس الامر عندما نثبت جزءا من التعريف للصد الذى 
تحدده فنتول : كل ذهب قابل للانصهار » على فرض ننا حددنا الذهب 
بانه جسم أصفر له ثقل » فآنه قايل للانصهار وقايل للطرق + وكذلك 
القول أن المثاث له ثلاث جواتب : وأن الانسان حيوان » وأن حصان 
الامراء حيوان يصهل ء كل هذا يستخدم فى تعريف الكلمات وايس فئ 
معرفة أى شی» آخر خلاف التعريف ٠‏ ولكننا يمكن أن نعرف شيئًا آخر 
عندما تقول أن ادى الانسان فكرة عن الله » وأن الافيون يغرق الائسان 
في النوم ٠‏ 
تيوفيل : 
علاوة على ما ذكرته عن امتطابقات التى بكون تطابقها اما م تتلحجد 
أن للمتطابقات الناقصة فائدة آخرى خاصة ٠‏ مثلا قولنا أن الانسان 
العاقل يكون دائما انسانا : بجحلنا تعرف أنه لسن معصوها وأته 
ميٿ ۰۰ء الخ ٠‏ قد يحتاج شخص ما » وهو فى خطر » الى قذيفة 
مسدس وينقمه الرصاص ليصهره بالصورة التى بريدها » فيقول له 
صدبقه : تذكر أن النقود الفضية القى فى محفظتك قابلة الصهر » هذأ 
الصديق لا يجعله يعرف مطلقا صفة للفضة واتما يدفعه الى التفكير فئ 
استخدام يمكن أن بلجا اليه أيعصل على قذاكف للمسدس ترضئ هذه 
الحاجة الملحة ٠‏ جزء كيبي من الحقائق الاخلاقية والعديد من عبارات 
المؤلفين لها هذه الطبيعة ٠‏ آنها لا تعرفنا شيا احيانا ولكنها تجعلنا نفكر 
فى ضوء ما نرف ٠‏ هذه القصيدة الهجائية من المئراجيديا اللائيئية 
Cuivis potest acciderd, quad cuiquam potest‏ 
( التى يمكن أن نعبر عنها هكذا ‏ وأن كانت بصورة أقل جمالا : ما يمكن 
أن بحدث لفرد يمكن أن بحدث لكل فرد ) لا بسعها الا أن تسذكرنا 
بالمسي الانسانى ٠‏ 
quod nihil humani ùnobis alienum putare debemus‏ 
وهذه القاعدة القانونية : 
que jure suo utitur, nemini facit injuriam‏ 


ذلك الذى يستخدم حقه لا يضر أحد ٠‏ تبدو تافهة ٠‏ ومع ذلك لها 
استخدام ديد فى أعتبارات معبنة وتجعلنا نفکر بعدل فيما یجب + 
مثلا عندما يرتفع شخص ما بمنزله الى القدر المسموح ١‏ قانونا وعرفا 
ولكنه مع ذلك يحرم جاره من منظر ما فاذا اراد الجار أن يشتكى جاره 
ذكرنا له هذه القاعدة وكذفك قضايا الواقع »أو الخبرات مثل تلك التى 
تقول أن الافيون مخدر » تقودنا أبعد من حقائق العقل الخالص الى 
تجعلنا نذهب بعد مما فى أفكارنا المتميزة بالنسبة لهذه القضية أن أكل 
انسان فكرة عن الله ؛ فهى قضية من قضايا العقل عندما تقصد بكلمة 
فكرة تصور! ذهنيا ٠‏ لان تصور الله فى نظرى قطريا لدى كل الناس 
ولكن اذا كانت هذه الفكرة تعنى تصورا نفكر فيه حاليا فآنها تصبح 
قضية واقع تعتمد على تاريخ الجنس البشرى ٠‏ 


+# ب أخيرا القول أن المثلث له ثلاث جوانب فهذا ليس متطايقا 
كما يبدو لانه يلزمنا لیل من الانتباه لنرى أن الضلع لابد وأن يكون له 
من الزوايا بقدر ماله من الجوانب » وسيكون له ايضا جانبا ادا اذا 
ما افترضنا أن هذا الضلع غير مغلق ٠‏ 
فيلاليت : 


مو نو 


٠‏ يبدو أن القضايا العامة الثى نشكلها عن الجواهر تكون فى الغالب 
تافهه : اذا » ما كانت يقينية + ؤمن يعرف دلالات الكلمات : جواهر » 
أنسان » حبوان » صورة » روح نباتية » حسة » عاقلة » سيش_كل منها 
عدة قضايا لا يمكن ألشك فيبها ولكنها غير مفيدة » وخاصة بالنسبة 
للروح » التى تتكام عنها أحيانا دون أن نعرف مأ هى حقبقة ٠‏ كل واحد 
مئا يمكن أن يرى قضايا لاحصر لها ٠‏ ولااستدلالات ونتاكج لها هذه 
الطبيعة فى كتب ما بعد الطبيعة واللاهوت المدرسى » ونوع معين من 
الفيزيقا الذى قراعته لن تعلمنا عن الله ء الاذهان ؛ الاجسام » شيئًا 
أكثر مما نعرف قبل أن نتصفح هذه ألكتب ٠ه‏ 

ا سم 


تيوقفيل : 
حقا أن مختصرات ما بعد الطبيعة وغيرها من الكتب التى من هذا 
النوع والتى نراها منتشرة لا تعلمنا سوى الكلمات ٠‏ مثلا قولنا أن 
ما بعد الطبيعة هو العلم بالكائن الاسمى بوجه عام : الذى يفسر مبادته 
وما بصدر عنه من ارتباطات ء وآن مبادىء الكاثن هى الماهية والوجود 
وأن تكون أما أولية مثل : الواحد الحق الخير » آو مشئقة مثل : نفس 
الشىء والمغاير البسيط وامركب ١ء٠٠‏ الخ ٠‏ والحديث عن كل حد من 
هذه الحدود لا يعطينا سوى أفكار غامضة وتمييز! الكلمة وفى هذا 
أساءة للعلم ٠‏ وهم ذلك يجب أن نعترف ان لدى المدرسبين التعمقين 
أمثال سوريز ( #ممودع ) الذى يقدره ثماما ( جروتياس + نامي ) 
مناقشات جديرة بالاعتبار » تتصل بالمستمر ء اللامتناهى » العرضى ٠‏ 
حقيقة المجردات ؛ ميدأ التفرد » أصل وفراغ الصور » النفس وملكاتها . 
المعون الالهى اخلوقاته ٠٠+‏ الخ وحتى فى الاخلاق بالنسبة لطبيعة 
الأرزادة ومنادئ+ العدالة ء وباختصاز .يجب" الاعتزافت بان :هذه المعادن 
غير النقية لا تخلو من الذهب خالص ٠‏ ولكن على الاشخاص المستنييين 
أن يستفيدوا منها » أما شحن الشباب بمثل هذا الحشو من الكلام غير 
المفيد لمجرد أن هناك شىء جيد هنا أو هناك فهو أسوأ تيديد لاغز 
الاشياء وهو الوقت ٠‏ كذلك لا ينقصنا تماما القضايا العامة الخاصة 
بالجواهر والتى تكون أكيدة وتستحق أن نعرفها ٠‏ هناك حقائق كبرى 
وجميلة عن الله التى علمنا مؤلغنا الماهر آياها اما فى ذاتها أو فى جزء 
ها نوها اوقد يشيك ايتن عن للك القن درا ار .وبيب 
القول أن الفيزيقا حتى العامة أصبحت أكثر حقيقة عما كانت من قبل 
آما ما بعد الطبيمة الحقيقية فقد بدأتا تقريبا فى تكوينها ونجد حقائق 
هامة مؤسسة على العقل وتؤيدها التجربة تتصل بالجواهر بوجه عام ٠‏ 
واتعشم ايضا أن أعمل على تقدم أكثر فى مجال المعرفة العامة للنفس 
والاذهان + مثل هذه ما بعد الطبيعة هى التى طالب بها ارسطو وهى 
العلم الذى يسميه المرغوب أو الذى يبحث عنه » والذى يجب أن يكون 

لاو د 


بالنسبة للعلوم الاخرى ما يكونه علم السعادة بالنسبة الفنون التى 
تحتاجه وما يكونه المهندس بالنسبة للعامل ٠‏ ولهذا يقول ارسطو أن 
العلوم الاخرى تعتمد على ما بعد الطبيعة باعتبارها الاعموالتى يجب 
أن تعيرها مبادكها التى تكون قد برهنتها + كذاك يجب معرفة أن علاقة 
الاخلاق الحقيقية بالنسبة لا بعد الطبيعة تشبه علاقة الممارسة بالنسبة 
للت اماما عن نة 'المواض > ونونعه طلم يهب أن رت 
العقول وأن نعرف بوجه خاص الله والنفس مما يضفى على العدالة 
والفضيلة اتساعا آكثر ٠‏ لانه كما سبق أن لاحظت ء اذا لم توجد العناية 
ولا الحياة المقبلة سيظل اامرء محدودا فى ممارسة الفضيلة » لانه لا بهتم 
الا بالرضاء اإحاضر وهو الرضاء الذى ظهر قعلا عند سقراط » 
والامبراطور مارك انطون + وأبيقوو » وغيرهم من القدماء ولن يكون 
مدعما باستمرار يدون هذه النظرات الجميلة والعظيمة التى يتيحها 
آمامنا النظام والانسجام فى الكون لنری مستقبلا بدون حدود © يغير 
ذلك لن يصبح هدوء النفس سوى ما نسميه الصبر بالقوة » ومن ثم 
يمكن القول أن اللاهوت الطبيعى يحتوى جزءان النظرية والعمل وبالقالى 
يحتوى على ما بعد الطبيعة الحقيقية والاخلاق الاكمل ٠‏ 


1 فيلاليت : 


هذه المعارف لا شك فى آنها بعيدة تماما من أن تكون تأفهه أو مجرد 
لفظية » لكن بيدو أن هذه الاخيرة هى تلك التى يثبت فيها أحد المجردين 
الآخر » مثلا الادخار اعتدال » أو عرفان الجميل عدالة » قد يبدو هذه 
القضايا وغيرها خادعة فى أولة وهلة ولكن اذا ما ركرنا عليها أكثر ستجد 
أنها لا تعطينا سوى دلالة الحدود ٠‏ 


تيوفيل : 


ولكن دلالة الحدود أى التعريغات بارتباطها بالبديهيات المتطابقة 
كعبر عن ميادىء كل البراهين » ونظرا لان هذه التعريفات دمكنها أن 


۳ 


تعرقنا فى نفس الوقت الافكار وامكانيتها » فمن الواضح أن ما يعتمد 
عليها لن مكون دائما لفظيا خالصا ١٠٠٠ء‏ بالنسبة لأمثال عرفان الجميل 
عداله أو بالاحرى لا يمكننا احتقار جزء من المدالة : لانه يعرفنا 
ما تسميه ( ( اغموط! منامع ) ) أو الشكوى التى يمكن أن نشكوها من 
ناكرى الجميل يجب أهمالها على الأقل فى المحاكم + لقد أقر الرومان 
هذه الدعوى ضمن الأحرار أو المتحررين » ويجب أن توجد اليوم بالنسبة 
لفسخ الهبات » وقد قلت أن الافكار المجردة يمكن أن تنسب بعضها 
الى بعض كما ينسب النوع الى ااجنس كما فى قولنا الديمومة استمرار » 
الفضيلة عادة » ولكن العدالة الكلية ليست فضيلة فحسب بل هى أيضا 
الفضيلة الأخلاقية بآكملها ٠‏ 


د د 


]5 الى 


الشضخصيات 

(۱) (۳۶ھ8) جيزويت لاهونى مشهور + ولد ى عرناطة عام 1١14‏ 
وتوفى !151 يمكن الول أنه آخر المدرسيين ٠‏ لدينا من مؤلفاته 
سنة 1115 - باريس . Metapbysicarum disputationum libro duo.‏ 
لندن سنة 159/5 .- Tractatus de legibus et deo legislatore.‏ 

(۲) ( نا8 ) مشرع مشھور ولد فى دغلت بهولندا فى ٠١١‏ ابريل 
عام ۱۵۸۲ وتوفى فى راكتوك عام 11(6 .. مؤلفه الرئيسى هو 

de jure pacis et belli 
) Barberyrae ) ترجمة الى الفرنسية‎ 

م ( Epi‏ , مصغصھ ) : رواقيان رومانيان من عصر 
الامبراطورية © ولد أمبكث فى هيوروبولياس فع فرجيا فى القرن الاول ومات 
حوالى منتصف القرئ الثانى كان عبدا ثم حرر . العملان الذين يلحصان 
نظريته مہا دماص 168 وقد كتبهيا أريان تاميذه واجمل طبعة لكتيه 
نخرها ( ههنتقطهل828 ) أو مارك أوريل امبراطور روما عام ٣۲١‏ م 

توفي عام ٠‏ وعمله الوحيد هو كتابه الافكار ( 0866 ) طبعة #لنتاعء5 
عام ؟.18 وله ترجمة فرنسية فى مجلدين ( 098368 ) يباريس عام 1161 
وترجمه ( نزام de‏ ) عام .1۷¥ ئ de pierron‏ ) عام 18617 بباريس ٠‏ 


الغصل التاسع 


عن المعرفة التى لدينا عن وجودنا 


: فيلاليت‎ ١ 

٠‏ لم نعتبر حتى الآن سوى ماهيات الاشياء » ونظرا لان ذهننا 
لا معرفها سوى بالتجريد » بان ننزع عنها كل وجود جزئی » خلاف ذلك 
الذى يكون فى فهمنا » فهى لاتعطينا اطلاقا أى معرفة لأى وجود حقيقى: 
والقضايا الكلية التى يمكن أن نعرفها بيقين أن يكون لها اى صلة 
بالوجود + علاوة على ذلك فى خل مرة نئسب شيثا الى فرد من نوع أو 
جنس اعتمادا على قضية لا تكون يقينية أذا كان هذا الشىء نفسه قد 
نسب الى نوع أو جنس بوجه عام ء لن تتصل القضية بالوجود وان 
تجعلنا نعرف سوى ارتباط عرضى بين هذه الاسياء الموجودة بوجه 
خاص » كما عندما نقول أن هذا الرجل عالم » 


تيوفهل : 

حسن جدا + بهذا المعمنى منسب هؤلاء الفلاسفة ٠.‏ الذين يميزون 
احيانا بين ما يتصل با ماعية وما يتصل بالوجود » الى الوجود كل ما هو 
عرضى أو بالصدغة اننا لا نعرف أحيانا هل القضايا الكاية التى لا نعرفها 
الا بالتجربة يمكن أن تكون هى أيضا عرضية ٠‏ لان تجربتنا محدودة 
ففى البلاد التى لا يستجمد فيها الماء دائما فى حالة سيالة . قضية ليست 
أساسية ما دمنا سنعرف ذلك عندما نصل الى البلاد الاكثر برودة ومع 
ذلك يمكن أن ناخذ العرض بطريقة أضيق كما أو أنه بوجد وسط بينه 
وبين الاساسى » هذا الوسط هو ااطبيعى » أى ذلك الذى لا يرنبط بالشىء 
بصورة ضرورية » ولكنه مع ذلك » يناسبه اذا لم يمنعه شىء + على هذا 
يمكن لاحدنا أن يتعسك بتقرير آنه ليس أساسيا بالنسبة للماء أن يكون 


ساثلا وأن كان طبيعيا أن يكون كذلك ء اقول أن من الممكن أن يتمسك 

بذلك ولكنه ليس بالامر المبرهن عليه + وربما قد يندفع سكان القمر . اذا 
كان مسكونا الى الاعتقاد بالقول أنه من الطبيعى ان يكون الماء مثلجا ٠‏ 
ومع ذلك هناك حالات أخرى يكون فيها الطبيعى أقل شكا ٠‏ مثلا : شعاع 
الضوء بندفع دائما مستقيما فى نفس الوسط . ما لم يتصادف أن لی 
بسطح يعكسه ٠‏ علاوة على أن أرسطو قد اعتاد أن ينظر الى المادة 
كمصدر للاشباء العرضية » ولكن يجب أن خقصد هنا المادة الثانية أى 
ركام أو كتلة الاجسام ٠‏ 


؟ ل لقد لاحظت فعلا . وفق المؤلف المتاز الانجليزى.الذى بحثه 
۳ الاشماء ألاخر ی بالاحساس + 


۳ لكن هذا الحدس الذى يجعلنا نعرف وجودنا بجعلنا نعرفها 
بوضوح تام لا يمكن اطلاقا اثباته ولا يحتاج ابدا لذاك : وبحيث عندما 
شرع فى الشك فى كل الاشياء ء مان الشك نفسه لا يسمح اى بالشك 
فى وجودى. :2 خا الدينا عا اظن ذرجة من النعان يى أن ددا 


تيوفيل : 


أنى مثفق تماما مع ذاك . وآضيف أن الادراك المباشر أوجودنا 
ولافكارنا بمدنا بالحقائق الاولية الدعدية أو الخاصة بالو اقم » آی 
التجارب الاولى وكذلك القضايا الم#طابقة التى تشمل الحقائق الاولية 
القبلية آو المعتمدة على العدل أى الادوار الاولى ء هذه وتلك لا يمكن 
أن تكون مثبتة ويمكن آن نسميها مباشرة » تلك لانه يوجد تباشر بين 
الفهم وموضوعه وعذه لاله يوجد تباشر بين الموضوع والحمول ٠‏ 


~0 


الفنصسل العاشر 
عن المعرفة التى لدينا عن وجود الله 


: فملاليت‎ ١ 


لقند منح الله أرواحنا الماكات التى تتزين بها » وهو لم يترك ذفسه 
بدون شهادة . لان الحواس والذكاء والذهن تمدنا بادلة واضحة عن 
وج وده 


تيوفيل : 


لم يعط الله الروح الماكات القادرة على المعرفة فقط ء وأنما طبع فيها 
أيضا خصائص تمبزها : وأن احتاجت لكات تدرك بها هذه الخصائص ٠‏ 
ولكنى لا أردد تكرار ما سبق أن ناقشمئاه بألنسبة للافكار والحقاكق 
القطرية التى من بينها فكرة الله وحقيقة وجوده ٠‏ والاجدر بنا أن ننتقل 
الى الواقم ٠‏ 


1 لالىت : 


ولكن مع آن وجود الله عتبر أسهل حقيقة يبينها العقل وأن وضبوحها 
يساوى ء اذا لم أكن مخطنا » وضوح الاستدلالات الرياضية الا أنها 
تثطاب الاهتمام بها ٠‏ أنها للا تحتاج أولا الا التفكير فى آأنفسنا وذى 
وجودنا الذى لا شك فيه ٠‏ وعلى هذا آفترض أن كل واحد مثا يعرف أن 
شيكا يوجد حاليا » وعلى هذا هناك کائن حقيقى + اذا وجد شخص يمكنه 
أن يسك فى وجوده الخاص » فأنى أعلن أنى لا أخاطبه + 

ل نعلم أيضا بمعرفة تقوم على رؤية بسيطة أن العدم الخالص 
لا يمكنه آبدا أن ينتج كائنا حقيقيا ٠‏ ومن هنا ينتج بوضوح رياضى أن 

س ۷ س 


شيثا وجد منذ الأبد » ما دام كل ماله بداية يجب أن يكون قد آوجده شىء 


a 
آخر ء‎ 


۽ ولكن كل كائن يستمد وجوده من آخر ؛ ويستمد أيضا 
منه كل ما يخصه وكل ملكاته ٠‏ اذن «المصدر الخالد لكل هذه الموجودات 
بكون أيضا مبدأ لکل قدراتها بحيث يجب أن يكون هذا الكائن الخالد 
قادرا تماما ٠‏ 


ه ‏ آكثر من ذلك ؛ يجد الانسان فى نفسه المعرفة اذن يوجد كائن 
عاقل ولكن من المستحيلعلى الشىء المجرد تماما من المعرفة والادراك أن 
ينتج كاذنا عاقلا ؛ ومن المناتض لفكر المادة » المحرومة من الاحساس» 
أن تنتجه لنفسها ٠‏ اذن مصدر الأشداء يكون عاقلا » وقد وجد كائن عاقل 


+ الكائن الخالد » القادر : والعاقل جدا » هو ما تسمه الله ٠‏ 
وأنه اذا وجد شخص غير عاقل بحيث يفترض أن الانسان هو الكائن 
الوحيد الذى لديه المعرفة والحكمة ولكنه مع ذلك قد شكل بالضدفة 
الخالصة وأن هذا اليد الأعمى الخالى من المعرفة هو الذى فسر كل 
ما عداه خی الکون ٠‏ فأئى أنصحه بأن يفحص فى وقت فراغه تحذير 

شيشرون القوى والملىء بالبلاغة .15 طلا ,هسطنچها مق والذى يقول 

أنه إن المؤكد الا يجب لأحد أن يكون من البلاهة والزهو بحيث يتخيل 
أنه » مع أنه يوجد فی داخله هم وعقل » لا پوجد أى عقل نحكم كل هذا 
الكون الفسيح + مما ثلته ينتج بوضوح أن أحينا معرفة يقينية بالله باى 
شىء آخر أيا كان خارجنا ۰ 


0 فيل : 


ؤكد لك يباسيدى باخلاص كامل آئی آسف تماما لأنى مضطر الى 
أن أعارض .هذا الاستدلال »> واكنى أفعل ذلك خقط لاعطيك خرصة لتملا 


أذ بح ا 


الفراغ + اعتراضى آساسا على النقطة التى نستنتجها 29 أن شيئًا وجد 
منذ الأزل ء أجد فى هذا غموضا : اذا كان هذا يعنى أنه لم يوجد أبدا 
أى زمان لا بوجد فيه أى شیء : فائی أوافق على ذلك لأن هذا یترب 
حقا على القضايا السابقة اعتمادا على ختيجة رياضية تماما ٠‏ لأنه اذا لم 
بود شىء منذ الأزل فانه لن يوجد شىء باسستمرار » 
قالغدم لا يمكن أن ينتج كائنا »> أذن ان تكون نحن أيضسا ؛ 
وهذا مناقض الحقيقةالاوأى للتجربة ؛ ولكن الخطوات التالية ستظهر 
أولا أن شيا ما قد وجد منذ الازل ؛ يعنى آنه شىء خالد ء ومع ذلك 
لا ينتجابداعيناء على ما سبق أن ذكرت حتى الآأن أنه أذا ما وجد دائما 
سىء ما ضمن ا مؤكد أن يوجد دائما شىء معين » أى آن يوجد كائن خالد ٠‏ 
لأن بعض المعارضيزسيقولون قد أوجدتنى أشياء أخرى » وهسذه 
الاشباء أيضا توجدها أنسماء أخرى د علاوة على ذلك ء اذا قيل البعض 
وجود الكائنات الخالدة ( مثل ذرات الابيقوريين ) فأنهم لا يمتقدون 
أنهم مضطرون لهذا الى قبول وجود كائن خالد يكون وحده مصدر كل 
ما عداه + لآنه عندما يعرفون أن ما يعطى الوجود للشىء يعطى له أيضا 
الصفات وألقدرات الأخرى سينكرون أن يعطى شىء وحيد الوجود للآخرين 
ومقولون أيضا أنه يجب أن يؤازر عدة أشياء كل شىء ٠‏ على هذا إن نصل 
بهذأ وحده الى مصدر واحد لكل القدرات ء ومع ذلك من المقول أن 
تحكم أن هناك مصدرا بل وأن الكون تحكمه الحكمة ٠‏ ولكن عندما نعتشد 
أن المادة قابلة للاحساس فمن الممكن أن نكون مهيثين للاعتقاد فى أنه 
ليس من المستحيل أن تنتجه ‏ أو على الأقل سيكون من الصعب أن نذكر 
دليلا لا يظهر فى نفس الوقت أنها غير قادرة على ذلك تماما » وعلى, خرض 
أن تفكيرنا يصدر عن كائن مفكر هل يمكننا أن نوافق من غير مساس 
للاسقد لال » أنه يجب أن يكون الله ؟ 
با في ليت : 

لا أشك مطلقا فى أن الرجل المتاز الذى استعرت منه هذا 
الاستدلال قد تعجز عن آكماله ؛ وسأحاول أن أحمله إليه فقد يقدم 


A‏ ل 


خدمة كبيرة للجمهور ٠‏ أنت نفسك تتمنى ذلك . هذا يجعلنى أظن أك 
وجود فكرة الله فينا » كما يفعل البعض » الذين برتيطون كثيرا بهذا 
الاكتشاف المتميز » لدرجة أنهم يرفضون كل الاستدلالات الأخرى على 
وجود الله » آو على الاقل يحاولون أضعافها ومنع استخدامها كما لو 
أنها ضعيفة أو خاطدة حثى وان كانت فى أساسها آدلة تجملنا نسرى 
بوضوح وبطريقة مقنعة وجود الكائن الأعلى بناء على اعتبار وجودنا 
الخاص والاجزاء الحسية للكون » والتى لا أعتقد أن من واجب أ شخص 
عاقل آن يقاومها ٠‏ 


تيوفيل : 

مع انى أقبل القول بالأفكار الفطرية وخاصة فكرة الله » الا أننى 
لا أعتقد أن الاستدلالات الديكارتية المشتقة من فكرة الله تكون كاملة ٠‏ اغد 
آثبت بوضوح ( فى أعمال لببرنج ططلنهونمة عت معام وفى مذكرات 
تريفو 0 )أ ناستدلالات ديكارت مستعارة من القديس 
أنسلم أرشيدون كانتوربيرى » وهى جميلة جدا وعظيمة حقا ٠‏ ولكن 
هناك أيضا فراغ يجب أن يما؟ هذا الارشيدوق المشهور الذى كان » 
ولا شك » من آقدر الرجال فى عصره والجدير بحق بالتهنكة لحصوله 
على وسيلة لاثمات وجود الله قبليا + عن طريق فكرته الخاحة + دون أن 
يلجأ الى آثاره «وهذاهو مصدر قوة دليله : الله هو الاكبر ( أو كما يقول 
ديكارت )وأكمل الكائنات » أو هو كائن له عظمته وكماله الاعلى الذى 
يشمل كل الدرجات » هذه هى فكرة الله ٠‏ وهذا هو الآن كيف ينتج الوجود 
عن هذه الفكرة أن يوجد شىء أكثر من الا يوجد أو الوجود بضيف 
درجة على العظمة أو الكمال وكما يمان ديكارت الوجود هو نفسه الكمال؛ 
اذن هذه الدرجة من العظمة والكمال أو هذا الكمال الذى يتكون فسى 
الوجود يكون فى هذا الكائن ساميا وكيرا وكاملا ٠‏ وأى درجة نقخص 
فى كماله يتعارض مع تعريقه وبالتالى هذا الكائن السامى موجود ٠‏ 
المدرسيون * 1 ١‏ 

ل يسوم — 


دما فيم أستاذهم القديس توما احتقروا هذا الدليل واعتبروه 
استدلالا زائفا : وهم فى ذلك مخطئين تماما ء وديكارت الذى درس مدة 
طويلة الفاسفة المدرسية فى كلية الجيزوميت فى لافليش » كان محقا 
تماما فى أعادة تقريره ٠‏ أنه ليس بالاستدلال الزاكف ولكنه استدلال غير 
تام يفثرضن شيئًا يجب أن نثبته ليصبح ذا وضوح رياضى » من المفروض 
ضمنيا أن هذه الفكرة عن الكائن ٠‏ العظيم والكامل مسكنه ولا تتضمن 
تناقضا ٠‏ اقد أضاف شيئا فعلا أذ أثبت أن افتراض أن الله معكن نؤدى 
الى اثبات أنه موجودوهذه هى مميزات خاصة بالالوهية وحدها ٠‏ فمن 
حقنا أن نفترض امكانية كل كائن وخاصة أمكانية الله الى أن مثبت آحدنا 
العكس ٠‏ أن هذا الدليل المتافيزيقى يعطينا نتيجة اخلاقية مقنعة 
تقرر أنه وفق الحالة الحاضرة لمعارفنا يجب الحكم بان الله يوجد ونتصرف 
يما يتفق مع ذلك ء ولكن مازلنا نثمنى أن يكمل أناس ماهرون الاستدلال 
بقدر من الوضوح الرياضى وأعتقد أنى قلت فى هذا الصدد شيئًا يمكن 
أن يكون مفيدا + دليل ديكارت الآخر والذى يسعى الى اثبات وجود الله 
لأن فكرته تكون فى أنفسنا » وبجب أن تكون صادرة عن الاصسل دليل 
أقل اتناعا ٠‏ لذن أو لاهذا الدلين يعيبه كما يعيب الدلول السابق أنه يفترض 
أنه يوجد فينا مثل هذه الفكرة » أى الله ممكن ٠‏ لأن ما بزعمه من أنه 
عندما نتحدث عن الله فأئنا نعرف ما نقول وبالقالى لديئا عنه فكرة ء يعتبر 
علامة خادعة ؛ لأنناءمثلا » عندما نتحدث عن الحركة الآلية المستمرة خأئنا 
فعرف ما نقول فى حين أن هذه الحركة مستحيلة » ومن ثم لن نمصل 
على فكرة عنها الا فى الظاعر ٠‏ ثانيا ٠‏ هذا الدليل نفسه لا يثبت كفاية 
أن فكرة الله » اذاحصلنا عليها » يجب أن تصدر عن الاصل ٠‏ ولكنى لا 
أريد أن أتوقف عندها حاليا » أنك تقول لى ياسيدى ٠‏ أن معرفتنا للفكرة 
الفطرية عن الله لا تجيز لنا أن نشك فى مكان وجودها ؟ ولكنى لا أجيز 
هذا الشك الا بالنسبة لاستدلال قوی مؤّسس على الفكرة وحدها 3 ولأن 
من جهة آخرى ثقتنا قليلة فى الفكرة وفى وجود الله وأنث تذكر أنى 
آثبت كيف أن الافكار تكون فيئا » لا دائما بحيث ندركها » وآنما دائما 


سے و8 اسه 


بحيث دمكن أن نستدلها من أعماقها الخاصة وأن نجعلها قابلة للإدراك ء 
وهذا أيضا ما أعتقده بالنسبة لفكرة الله . التى أتمسك بامكانها وللوجود 
الذى آثبت بآكثر من طريقة أن الانسجام الازلى آيضا يمدنا بوسيلة 
جديدة مريحة ٠‏ ومن جهة آخرى أعتقد أن كل الوسائل تقريبا التى 
استخدمت لاثبات وجود الله تكون جيدة ويمكن أن تخدمنا اذا اكملناهما 
ولتت اراي الذي يقول دوجوب اهال الدليل الى دة من 
نظام الاأشياء + 

64 فی الالیت : 


اک لشب زط و هذا سول ا 
يمكن لكائن مفكر أن يأتى من كاثن غير مفكر ومحروم من كل احساس 
ومعرفة كالادة ٠‏ 


+ س من الواضح أيضا أن جزءا من المادة غير قادر على اناج 
شىء بنفسه وأن يمند 4اأدركة ؛ يجب أذن آما آن تكون حركته خاادة أو 
أن تكون قد طبعت فيه بواسطة كائن أقوى ٠‏ عندما تكون هذه الدرخة 
خالدة ستكون دائما غيرقادرة على التولد عن المعرفة ٠‏ قسمها الى آكبر 
قدر تشاء من الاجزاء الصغيرة ولكى تجعلها رودية أعطيها كل الاشكال 
وكل الحركات التى تريدها 3 أجعل منها كرة أو مكعيا أو مخروطا أو 
منشوراأًء ٠٠‏ الخ أبعاده س-تكون آلف جسزء من ال gry‏ 
وهو , ١/‏ من أاخط الذى يكون ١/..‏ من البوصة والتى تكون ../' من 
القدم الفلسفى الذى يكون ج من بندول کل ذبذبة فيه فى مسافة 40 
درجة تساوى لحظة زمنية + هذه الذرة من المادة مهما كانت صغيرة لن 
تؤثر بوجه آخر على الأجسام الأخرى ذات الاحجام التى تناسبها 
الا كما تؤثر الاجسام التى طولها بوصة أو دم بعضها على بعش ٠‏ ويمكن 
عندما تريط: معا أجزاء ضخمة من المادة ذات أشكال معينة وحركات 
معيئة أكثر ممأ ينتج من ربطها بأجزاء أصغر من المادة الموجودة فى 

7ل — 
(م ١١‏ - نظرية المعرفة ) 


الحالم + هذه الأخيرة تتصادم 4 تتدافع » وتقاوم أحدهما الأخرى تماما 
كالاجزاء الضخمة هذا كل ما بمكنها فعله + ولكن اذا استطاعت المادة 
أن تستمد من داخلها الاحساس » الادراك والمعرفة مباشرة وبدون آلة أو 
بدون مساعدة الاشكال والحركات ء فى هذه الحالة يجب آن نحصل 
على خاصية غير قابلة للانفصال للمادة ولكل أجزائها + يمكن أن خضيف 
الى ذلك أن الفكرة العامة والنوعية التى لدينا عن المادة تدفعنا الى 
الكلام عنها كما لو أنها شىء وحيد فى العدد ء مع ذلك أحست المادة 
آساسا شيئًا فرديا دوجد كأنه كائن مادى أو جسم مفرد نعرغه أو يمكن 
أن ندركه ٠‏ بحبث اذا كانت المادة أول كائن خالد مفكر » فان يوجد كائن 
وحيد خااد » لا نهائى » ومفكر ولكن عدد! لا نهائيا من الكائنات الخالدةء 
وآفكارها متميزة وبالتالى ان تستطيع آیدا انتاج هذا النظام ۾ هذا 
التناسق وهذا الجمال الذى نلاحظه فى الطبيعة ٠‏ من هذا ينتج ضرورة 
أن المادة لن تكون أول كائن خالد ٠ ٠‏ أتعشم أن تكون راضيا » باسيدى» 
من هذا البرهان اللمأخوذ من المؤلف المشهور للاستدلال السابن الذي لم 
یظهر الوجود من استدلاله ٠‏ 


أجد أن هذا البرهان هو الاقوى فى العالم » وليس فقط دقيق بق ولكن 
أيضا عميق وجدير بمؤلفه أيضا أنى علق اماه ف آله لذ نوهد 
مطلقا ارتباط أو تعديل لاجزاء المادة » مهما كانت صغيرة ؛ بمكنها 
أن تنتج ادراك بقدر ما تعجز الاجزاء الضخمة ( وذاك نعرفه بوضوح ) 
وأن كل شىء يحدث فى الاجزاء الصغيرة يكون متناسبا اذا قورن بما 
يمكن أن بحدث فى الاجزاء الكيرى ء أنها كذلك ملاحظة هامة تخص 
المادة » تلك التى يذكرها مؤاخك هنا » وهو أنه يجب الا نعتبرها شيا 
وحيدا فى العدد أو ( كما هی عادتى فى الحديث ) على آنها وحدة 
عنصرية حقيقية أو وحدة ما دامت ليست سوى تكتل من عدد لا نهائى 
من الكاكناث ٠‏ أن هذا المؤلف الممتاز يلزمه خطوة واحدة فقط ليصل 


= كك 


الى مذهبى أنى » فى الواقع ء اعطى الادراك لكل هذه الكائنسات اللانهائية 
التى يشبه كل واحدة منها حروانا «زودأ بالروح ( أو بمبداً نشط مشایه 
يجمل منها وحدة حقيقية ) بالاضافة الى ما يحتاجه هذا الكاثن ليكون 
منقعلا ومزودا وموهوبا بجسد عضوى ٠‏ الآن هذه الكائنات تستمد 
طبيعتها الايجابية والسلبية على السواء ( أى ما يجعلها لا مادية ومادية ) 
من سبب عام وأعلى » لأنه اذا لم يكن الأمر » كذلك » كما باتحظ مؤلفك 
جيدا مولكونها مستقلة بعضها عن البعض فلن يمكنها أبدا انتاج هذا 
النظام » هذا الانسجام » هذا الجمال الذى خلاحظه فى الطبيعة ٠‏ 
ولكن هذا الدليل الذى يبدو يقينا اخلاقيا قد اتدفع الى ضرورة ما وراء 
طبيعية تماما بقضل النوع الجديد من الانسجام الذى قدمته ٠‏ وهو 
الاتسجام الأزلى ٠‏ لأن كل روح من هذه الأرواح تعبر بطريقتها عما 
يحدث خارجها ولا يمكنها أن تؤثر على الكائنات الجزئية الأخرى » أو 
بالأحرى ؛ يلزمها أن تستمد هذا التعبير من أعماق طبيعتها » يجب 
بالضرورة أن تستمد كل واحدة منها هذه الطبيعة ( أو هذا اللسبب 
الداخلى التعبيرات عما يكون فى الخارج ) من سيب كلى تعتمد عليه 
كل هذه الكائنات » وبجعل كل واحدة منها تتفق تماما وتتصل بالاخرى » 
مما لا يحدث بدون معرفة وقدرة لا نهائية » وبراعة عظمى تفوق القبول 
الآلى التلقائى لامعال الروح العاقلة » مما دفع مؤلف مشهور الى ذكر 
اعتراضات ضدها فى معجمه « المدهش » حيث كاد أن نشك قى أن حالة 
هذه الأشياء تجاوز كل حكمة ممكنة » فقال أن حكمة الله لا تبدو له مطلقا 
عظيمة جدا بحيث ينتج مثل هذا الأثر » واعترف على الاقل بأنه لم يحدث 
لأحد مطلقا أن قدممثل هذا الوضوح الذى يمكن أن نمتلكه عن الكمال 
الالهى ٠‏ 


مور ۵ 
5 - 
بح 


يا سيدى » أن انقل اليك ما تبقى من مناقشة لهذا الموضوع أولا »فحص ٠‏ 


54 اسل 


هل يكون الكائن المفكر الذى تعتمد عليه المكائنات الأخزى العاقلة ( ومن 
باب آولی کل الكائنات الأخرى ) ماديا يام fy‏ 

۳ أنه بعترض على امکان أن يكون الكائن ن المفكر ماديا ولكنه 
يجيب آنه عندما يكون ذلك فأنه يكون كاكنا خالد! له علم وقدرة 
لا نهائية ٠‏ علاوة على ذلك » اذا أمكن فصل الفكر عن المادة أء فلن يكون 
الوجود الابدى للمادة نتيجة ة الوجود الأبدى اكائن a‏ 


4 أننا سنسآل أولئك الذين يجعلون الله ماديا 56 يعتقدون 
أن كل جزء من المادة مفكر ؟ فى هذه الحالة سننتج أنه.ستوجد. من 
الألهة بقدر آجزاء المادة ٠‏ ولكن اذا لم بفكر أى جزء من المادة » 
فاننا حينئكذ سنكون بصدد کائن مفكر مركب من أجزاء ليست مفكبرة» 
وقد رفضنا هذا فعلا ٠‏ 

ها آنه اذا كانت بعض الذرات من المادة تفكر فقط والاجزاء 
الاخرى حتى وان كانت خالدة 'أيضا ء لا تفكر أبدا : فان هذا يعنتئى 
القول أن جزءا من المادة يعلو ألى ما لا نهاية الجزء الآخر وينتاج 
الكائنات المفكرة غير الخالدة ٠‏ 

أنه اذا أردنا أن يكون الكائن انكر الخااد والبادى تكتلا 
معبنا من المادة أجزاءها ليست مفكرة ؛ فأننا نقع فیما رفضناه : لان 
أجزاء المادة. وقد أحسن ربحلها غلن تعطى سوق علاقة محلية . جديدة 
لا يمكن أن نزودها بالمعرفة ٠‏ 


لا يهم أن يكون هذ! التكتل متحركا أو ساكنا ٠‏ اذا كان 
ساكنا فلن يكون سوى كثلة بدون فعل » لا تمتاز عن ااذرة » وادا .كثشان 
متحركا فان الحركة الثى تميزه عن الاجزاء الأخرى يجب أن تنتج الفكر 
وستكون أفكارا عرضية ومحدوده » كل جزء على حدة ."لكونه ندؤق 
أفكار ولا يماك ما بنظم حركته وهكذا '» لا يملك.من الحرية ولا الاختبار 
ولا الحكمة أكثر مما ينبغى أن يكون فى المادة البسيطة الخام, ٠‏ 


د 44 سم 


۸ - يعتقد البعض أن المادة تكون على الاقل خالدة مع الله 
ولكتهم لآ بفسرون اذ يكون ائتاج الكائن المفكر > الذى يقماونه ٠‏ 
أصعب من انتاج المادة التى تكون أقل كمالا ٠‏ وريما ( يقول المؤلف ) 
اذا أردنا أن نبتعدقليلا عن الافكار العامة » فآن ما يمكن أن نصل اليه هو 
تصور ٠‏ أى ادراك ولو بطريقة غير كاملة » كيف يمكن أن تصنع المادة 
وكيف بدأت الوجود بواسطة قدرة هذا الكائن الأول الخاد + ولكن سكرى 
فى نفس الوقت أن من الصعب أن خفهم أن أعطاء اأوجود لذهن سيكون 
نتيجة لهذه القحرة الخاادة اللائهاتية + يضيف أن ذلك قد ميعده كثير! عن 
الافكار التى تقوم عليها الفاأسفة حاليا فى العالم ء » فلن يكون لدى العذر 
اذا ابتعدت كثيرا : وبحثت بقدر ما تسمح به القواعد الأخوية ء هل الرأى 
المقرر يتعارض فى أعماقه مع هذا الاحساس الخاص ؟ أقول أنى سأكون 
مخطتًا أن أشتركت فى هذه المناقشة خاصة فى هذا المكان من الأرض حيث 
تتفق النظرية السائدة مع قصدى ؛ ما دامت تفترض كشىء لا مجال 
للشك فيه » آنه اذا ماقيلنا أن الخاق أو البدء لجوهر أيا كان .» يشتق من 
العدم.؛ فمن الممكن اختراض بنة بنفس السهولة خاق أى جوهر آخر ما عدا 
الخالق نفسه + 
تيوفيسل: 

لقد أسعدتنى ياسيدى بآن نقلت الى جانبا من ذكر مؤلفك الماعر 
الذى حالت غطنته المترددة دون أن بتمه + وستكون خسارتنا كبيرة اذا 
حذفها وتركنا هكذا معد أن أوصل الماء الى فمنا + وأوكد لك ياسيدى 
أنى أعتقد أن هناك شيا جميلا وهاما يكمنوراءهذه الطريقة الثامضة() 
أن كلمة اأجوهر بالحروف الكبيرة تجعانا نظن أنه يتصور انتاج المسادة 
بنفس طريقة انتاج الأغراض والتى .لا بجد صعوبة فى اشتقاقها من 
العسدم » وقد ميزه فكره الفريد عن الفلسفة السائدة حاليا فى العالم » 
أو فى هذا اكان من الأرضئولا أعرف هل وضع فى اعتبارهالافلاطوشين 
ألذين يعتبرون المسادة كشىء هارب وعابر يشبه الاعراض ء والذين لديهم 
فكرة مختلفة تماما عن العقول والأرواح ٠‏ 


في لاليت : 

لا شىء وذك لأنهم لم يستطيعو ادراكه ء فان مؤلفنا » قد كتب » قبل 
أن بعرف اكتضافك الخاص بوحدة ااروح بالجسد > معترضا عليهم لانهم 
لم يغهموا كيف نتجت الحركات الارادية فى الاجسام بارادة الروح 3 
لأنهم رفضوأ تصديقه مقتنعين بالتجربة » كما يرد على الذين بجيبون أن 
الروح ا تستطيم انتاج حركة جديدة وآنها تنتج فقط تحديدا جديدا 
للارواح الحيوانية » آقول أنه برد عليهم بآن كلاهما مما لا يمكن ادراكه , 
وليس هتاك أفضل من القول الذى يضيفه بهذه المناسية : بان ارادة حصر 
ما يمكن أن يفعله اللهء فى ذلك الذى نستطيع فهمه . يعنى أئنا نعطى 
أمتدادا لا نهائيا لفهمنا آو نجعل الله نفسه نهائيا ٠‏ 


تيوفيملل: 
بالرغم من القضاء عاى مشكلة اتحاد الروح بالجسد فى نخلرى 0 
ما زال هناك بقية ء لقد أظهرتيعديا بالانسجام الأزلى أن كل الوحدات 
الحقيقية قد استمدت أصلها من الله وتعتمد عليه ومع ذلك لا أحد يستطيع 
فهم الكيفية التفصيلية ء وفى الاصل الاحتفاظ بها ليس سوى خلقا 
مستمرا كما عرف المدرسيون بوضوح تام ٠‏ 
5 0 لكين ال فيلسوف مشهور ولاهوتى فى اللعصر الوسيط 
بن ايمر د لی ان مد جد خاس بطر 
le proslogium le monologium‏ 
وتوجد عدة طبعات كاملة لاعماله ... عام )1۱4 nurenberg‏ 


باریس ه167 ( نشرة D. Gerberon‏ ( اعید طبعها مام ۰۱۷۲۱ 
ملم 1۷٤١‏ فى ص۷6 ) مجلد واحد . 


(؟) بایل فى ماله Rorarius‏ { 


(۴) لقد شرحها م . كوست ( 00818 ) اعتہادا ماذكرهة 
الموااطن نيوتن مى 'الملاحظة الثانية من الفقرة ۱۸ من هذا ا 
بامستردام عام 2 عن ۵۲۳ , / 


سب غ دن 


ع6 


الفصل الحادى عشر 
المعرفة التي لدينا من جود الاشياء الاخرى 


فيس لاليت : 


1١‏ -. نظرأ لما لوجود الله من أرتباط ضرورى بوجودنا فأن أفكارئا 
ألتى يمكن أن نحصل عليها عنرشىء ما لن نثبت وجود هذا الأشىء ؛ بأكثر 
مقا يفكن أن يليت رم الانسان نره فى العالم + 


؟ - ومع ذلك بقينى من وجود الأبيض والاسود على هذه الورقة 
عن طريق الاحساس يساوى يقينى من حركة يدى 'التى لا تخضع الا 
لمعرقة وجودنا ولوجود الله ٠‏ 

7 هذا اليقين بستدق أسم المعرفة » لأنى لا أعتقد أن يكسون 
الشخص أرتيابيا لدرجة أن يصبح غير متاكد من وجود الأشياء الى 
يرأها والتى يحسها » على الاقل » ذلك الذى يستطيع أن يتمادى فى 
شكه بعيدا > لن يختلف معى مادام لن يستطيع أبدا أن بتأكد آئی أقول 
ما يمكن أن يكون ضد شعوره ٠‏ 

+ لب أدرأك الأشياء الحسية ينتجها أسباب خارجية تؤثر فى 
حواسنا » لأنن! لن نكتسب أبدا هذه الادراكات بدون الأعضاء : واذا 
كانت الأعضاء كافية فانها ستنتجها باستمرار ٠‏ 

ه م بالاضافة الىذلك > أثبت أحيانا أنى إن أتمكن من أن أعوق 
ظهورها فى ذهنى » كالضوء مثلا عندما أفتح عينى فى مكان ينفذ اليه 
ضوء النهار » بدلا منقدرتى التخلى عن الافكار الموجودة فى ذاكرتى 
يجب اذن أن پوجد سيب خارجى لهذا الانطباع الحى » الذى لا أستطيع 
تخطي أثره ٠‏ 


لاا 


بعض من الادراکات يصاحب ظهورها ألم » حتى وآن تذكرناها 
بعد ذلك دون آن نشعر بأقل ضيق » وكما أن الاستدلالات الرياضية 
لا تعتمد آبدا على الحواس ومع ذلك كثيرا ما نستخدمها فى اثبات 
وضوح رؤيتنا » وببدو أنها تعطينا يقدنا يقترب من يقين الاسستدلال 
نغسيهه 


ا أيضا ء حواسنا فى كثير من الحالات يشهد بعضها عاى بعض 
من یری النار يستطيع أن بحس بها . اذا شك فدها ٠‏ وعندما أكتب هصذاء 
آری أنى أستطيم تغيير مظاهر اأورق » وأقول مقدما » آى فكرة جديدة 
ستعرض اذهنى » ولكن عندما أخط هذه الحروف : لن أستطيع مطلقا 
تجنب رؤيتها على ما هى عليه » علاوة على أن رؤية هذه الحروف ستجعل 
أى شخص آخر يذطق بنفس الأصوات ٠‏ 


يستطيع أن يحلم أذا كان هذا يعجبه » أنى آقدم له هذه الأجابة . أن 
طبيعتنا. » ودقدر ما تتطلبه حالتنا ٠‏ 


ذلك الذى يرى اشتعال الشمعة ويتحقق من حرارة اللهب الذى 
سيؤذيه اذا لم يسحب أصبعه . لن يطلب يقينا أكثر من ذلك ٠‏ لكى 
ينظم فعله » وإذا لم يفعل ذلك » استيقظ ٠‏ مثل هذا البقين يكفينا اذن» 
وهو يشبه اللذة والاام وهما أمران لا بوجد أى اهتمام آخر متجاوز هما 
فى معرفة أو وجود الأضياء + 


به ولكن اذا تجاوزنا احساساتنا الحالية فلن توجد معرفة :+ وكل 
ماهنالك أمور محتمة تشبه اعتقادی فى وجود البشر فى العالم معمآنسى 
لا آرى أى واحد منهم الآن أثناء جاوسى وحدى فى مكتبى ٠‏ 


س ٤۸‏ د 


أعمل وفق لعن الواضحة المتميزة عندما لاتكون قابلة للاثبات ٠‏ ذلك 


ثيوفي سبل : 


لقد لاحظت فعلا فى حوارنا السايق أن حقيقة الأثنياء الحية يبررها 
ارتباطها الذى يعتمد على حقائق ذهنية قائمة فى الذهن ‏ وملاحظ ات 
مستقرة فى الاشياء الحية نفسها » حتى ولو أم تظهر الأسباب + وحيث 
أن هذه الاسباب والملاحظات ئمدئا موسيلة للتنبؤ فى المستقبل قى ضوء 
هدفنا . وإذا تجح حكمنا المعقول + فأننا لا نستطيع المطالبة : يل ولن 
نحصل على يقين آكبر بالنسبة لهذه الاشياء ٠‏ وكذلك يمكن تبرير الاحلام 
وارتباطها القليل بالظواهر الأخرى + ومع ذلك اعتقد أن من الممكن أن 
نتجاوز ما نسميه معرفة أو يقين الاحساسات الحالية ؛ ما دام الوضوح 
وااتميز بذهبان أبعد » وهذ! اعتيره نوعا من اليقين + وسيكون بدون شك 
من العبث أن نشك فى وجود بشر فى العالم ما دمنا لا تراهم ٠‏ الشك 
الجاد هو ذلك الذى يتصل بالممارسة ؛ ومن الممكن اعتبار اليقين معرفة 
الحقيقة » يكون شكنا فى ممارستنا نوعا من العبث » وأحيانا نعثيرهنا 
بصورة أعم ونطبقها على الحالات التى شكنا فيها يعرضنا للوم الشديد ة 
ولكن الوضوح سيكون يقينا مضيئًا » أن الذى لا نشك فيه مطلقا بسيب 
الرابطة التى نراها بينالافكار وفق هذا التعريف لليقين نصبح واثتين 
من أن القسطنطينية موجودة فى العالم:» وأن كلا من قسطنطين و الاسكندر 
الاكبر وبوليوس قيصر قد عاشوا ٠‏ حقا قد يجوز لبعض فلاحى أردنز 
ومصدوقمق أن بشكوا فيها لقص معلوماتهم » ولکن لا يمكن لارجل . 
المثقف أو الرجل المجتمع أن يفعل ذلك دون أن يتعرض لاضطراب فى 
الذهن + 


— A - 


في للاليت : 

١‏ حقا آننا واثقون تماما من تذكر كثيرا من الاشياء الماضية 
ولكن أن نستطيع الحكم هل ها زالتث باقية ؟ بالأمس رآيت ماء وعددا من 
الألوان الجميلة علىالزجاجات والتى انعكست على هذا الماء أما الآن 
فأنى متأكد من وجود هذه الزجاجات وهذا الماء ولكنى لم آعد أعرف 
بيقين :الوجود الماش لكل من الما بوالزجاجات وآن كان ها رالا من 
المحتمل تماما لأننا لاحظنا أن الماء باقية فى حين اختفت اأزجاجات ٠‏ 

۳ - آخيرا » باستثناء أنفسنا والله أن نعرف الأرواح الأخرى 


تيوفيطمغل: 


من الملاحظ فعلا أن ذاكرتنا تخدعنا أحيانا . وقد تضيف أليها 
الاأبمان أو لا تفسيفه » حسب قوة أو ضعف حيويتها ۽ وحسب 
ارتباطها أكثر أو آل بالاشياء ألتى نعرقها ؛ وحتى عندما نثق فى المبدأ . 
قد فشك آحیانا فى الملابسات ٠‏ آتذکر أنى عرفت شخصا معينا » لأنى 
أحس أن صورته ليست جديدة بالنسبة لى » وكذلك صوته » ومع أن هذه 
العلاقة المزدوجة تعتبر ضمانا أكثر من آحداهما فقط » الا انى لا استطيع 
تذكر أين رآيته ومع ذلك » قد يحدث » وان کان نادر! » أن ذرى شخصا 
فى حلم قبل أن نراه بلحمه وعظمه وقد آکد ای البعض آن آنسة فى بلاط 
معروف رأت فى الجلم » ووحافت لأصدئائها » الشخص الذى ستتزوجه 
والصالة التى ستقام بها الحفلات » وكل ذلك قبل أن تكون قد عرفت أو 
رأث الشخص أو المكان + وقد يرجع الناس هذا الامر الى احساس خفى 
سابق » ولكن الصدفة آيضا قد تنتج مثل هذا الاثر وآن كان من النادر 
أن يحدث هذا + علاوة على أن صور الاحلام من الغموض بحيث لا نملك 
الحرية فى ردها الى غيرها فيما بعد ٠‏ 
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٠١‏ ل لنستنتج اذن وجود نوعين من القضايا : قضايا جزئية 
تتصل باأوجود مثل « الفيل موجود » والاخرى عامة تخص اعتماد 
الافكار مثل 3 طاعة الله واجبة على اليشر 86+ 


٤‏ - معظم هذه القضايا العامة واليقينية تسمى حقائق خالدة 
هى كذلك فى الواقع ؛ أن الامر لا يتطلب أن تكون قضايا مشكلة حاليا 
فى مكان ما منذ زمان بعيد » أو أن تكون محغورة فى الذهن وفق نموذج 
يوجد باستمرار » ولمكن لأننا متأكدين من أن آى مخلوق مزود بالاكات 
والوسائل اللازمة سيطيق هذه التصورات عند أعتباره لافتاره وسيجد 
حقيغة هذه القضايا ٠‏ 


+ 
تقسيمك يبدو أنه يرجم الى تفنسيمى القضايا الى : قضايا الواقع 

وقضايا العقل » قضايا الواقع » يمكن أن تصبح عامة » بطريقة ما ولكن 
بواسطة الاستقرار أو الملاحظة بحيث لا تكون سوى كثرة من وقاكسم 
متشابهه » مثلما عندما نلاحظ أن كل زئيق يتبخر بقوة النار » وهذا 
ليس بعمومية كاملة لأننا لا خرى مطلقا الضرورة ٠‏ القضايا العامة 
للعقل تكون ضرورية » مع أن العقل يزودنا آيضا بقضايا لا تكون عامة 
تماماولا تكون سوى محتملة مثل عندما نقرر أن فكرة ما ممكنة الى أن 
نكشف عكسها ببحث أكثر دقة ٠‏ هناك آخيرا قضايا مختلطة مشتقة من 
مقدمات بعضها يأتى من الوقائع والملاحظات والأخرى تكون قضايا 
ضرورية + وهى تعبر عن عدد من النتائج الجعرافية والفلكية الخاصة 
بالكرة الأرضية ومسار النجوم » التى تتولد بالربط بين ملاحظات 
المسافرين وعلماء الفلك والنظريات الهندسية والحساب + ولكن حسب 
ما يرى المنطق » ونظر! لآن اانتيجة تتبع أضعف المقدمات » أن يكون لها 
من البقين أكثر مما لهذه المقدمات هذه القضايا المختلطة لن يكون لها من 
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البقين واتعمومية الا ما لهذه الملاحظات ٠‏ بالنسبة للحقائق a‏ 
يجب ملاحظة أنها فى أساسها تكون كلها شرطيه وتقول فى الواقع : | 
افترضنا هذا الشىء االآخر مثلا ؛ عندما اقول 0 
فان هذا الشكل نفسه سيكون ن له ثلاثة زوايا أقول هذا »مع أن القضابا 
اإحملىة التى يمكن اعلانها بدون شروط » وأن كانت 4.رطية فى أساسها ¢ 
تختلف عن القضاءا التى نسميها شرطية مثل هذه القضضصبة « اذا كان لشسكل 
0 جؤائب فآن مجموع زواياة يساوى قائمثان فى هذه القضية نرق 
ع المقد م ( الشكل ذو الخلات جوائب ) والتالى ¥ زواباه:قائمتان ) میس 
نفس الموضوع» كما كان فى ' الحالة السادقة للتى كان المقسدم 
( الشكل ذو الثلاث جوائب ) والتالى ( الشكل ذو الثلاث زو ايا ) ٠‏ وهمم 
أن منالممكن٠‏ :ادضا تحويل .القضية الشرطية الى قضية حملية وذلك بتغين 
ليل فى الحدود » مثلا بدلا من القضية الشرطية السابقة أقول : زوايا 
كل شكل له ثلاث جوائب تكون مساوية لقائمتين « اعد ناقش المدرسون 
ما يسموته تانوزطده منتصمنمده آى كيف يمكن أن يكون سدق القضدة 
انقاكمة على موضوع ماحثيقيا » أذا كان هذا الموضوع غير وجود + أن 
الحقيقة لا تكون سوق شرطية + يحبث عندما يوجد الموضوع ستهذة 
كذلك ء وقد يسال البعض أبخسا على: أى آساس 0 هذا الأرقاط 3 
اواك الفقيقة التى فى دا ا ضع" : . 


ستكون الإجاية : أنها لاون فى علاقة الافكار ٠‏ ولكن فد سال 
الف محتجا أين ستكون هذه الافكار : اذا لم يوجد آى ڏهن ؟ وفاذا 
سيصبح الأساس الحقيقى ليقين المقائق الخالدة ؟ 


هذا يؤدى بناء الى الاساس الأخير للحقائق ٠أى‏ الى هذا الذمن 
السامى. أاكلى الذى لا يمكن أن ينقصه الوجود » والذى يضم مماكة 
الحقائق الخالدة » كما عرف ذلك القديس أوغسطين وعبر عنه بطريقة 
كلها حيوية وحتى لا يظن أحد أنه ليس من الضروری أن نلجأ اليه » يجب 
أن نعتبر هذه الحقاكق الضرورية العلة التى تحدد المبدا المنظم للموجودات 
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نفسها ٠‏ وبالاجمال هى قوانين الكون ومع هذا . هذه الحقائق الضرورية 
لانها سابقة على وجودات الكائنات العرضية . يجب أن تكون مؤسسة 
فى جوهر ضرورى فيه أجد أصل الافكار والحتائق المحفورة فى نفوسناء 
ليس فى صورة قضايا وانفا"كتضادن.تطبيقها:ؤموضوعاتها ستولد 
الاعراض الحالية + 
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وسسائل زبادة معارةت1آ 


ا 

١‏ لقد تحدثنا عن أنواع المعرفة ألتى لدينا ء نصل الآن الى 
وسائل زبادة المعرفة أو الحصول على الحقيقة + هناك أعنقاد سائد 
بين العلماء أن البديهيات هى أسس كل معرفة + وآن كل علم جزئى يقسوم 
على آشياء معينة معروفة فملا * 

؟ ل اعترف أن الرياضيات تبدو أنها تفضل هذا المنهج لنجاحه ٠‏ 
وقد سيق أك أن اعتمدت عليه ء وأكن مازلنا نشك آيهما يساعد الطفل 
الصغير فى معرفة أن جسمه أكبر من أصبعه : 

هل هى الأفكار وارتباطاتها ؟ آم بديهية أو أكثر من البديميات ألتى 
نفترضها منذ البداية » مثل تلك التى تقرر أن الكل أكبر من الجز» ؟ لقشد 
بدأت المعرفة بالقضابا الجزئية » ولكننا أردنا تخليص الذاكرة » اعثمادا 
على الافكار العامة » من كمية مزعجة من الافكار الجزئية ء هل يمكن ء اذا 
كانت اللغة ناقصة وخالية من اللفظين : كل وجزء ٠‏ آن نعرف الجسم 
أكبر من الاصبم ؟ أعتقد أن ما ستقوله يتفق مع ما سبق آن ذكره مؤلفى 
من ميررات ٠‏ 


لا أعرف اذا بحاول البعض التعرض كثيرا للبديهيات ويهاجموها ؟ 
أنها مغيدة جدا طالما تستخدم فى تفريم الذاكرة من عدد من الافكار 
الجزكية » وكما هو معروف ١‏ حتى اذا لم یکن لها أى استخدام آخر ٠‏ 
وأضيف الآن أنها أن تتولد عنها مطلقا ؛ لأننا لا نحصل عليها بالاستقراء: 
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ذلك الذى يعرف آن العشرة أكثر من التسعة : وآن الجسم أكبر من 
الاصبع + وأن المتزل كبير بحيث نستطيع الهروب من الباب » يعرف كل 
فضية من هذه القضايا الجزئية بناء على نفس السيب العام الذى أدمج 
فيه ء تماما كما نرى الخطوط مشبعة بالألوان » بحيث تتشكل القضية 
أو المظهر أساسا من الخطوط أيا كان ٠‏ اللون ٠‏ هذا السيب العام 
هو البديهية نفسها المعروفة ضمنيا + كما يقول : وقد لا يكون كذاك فى 
بداية الأمر بطريقة مجردة ومنفصلة ٠‏ الأمثلة تستمد حقيقتها من 
اذ المدمخة مها + التدييية لسن لها اسان هى الأمفلة ورا 
لأن هذا السبب العام لهذه الحقائق الجزئية يكون غى ذهن كل الناس + 
يتضح جيدا أنها لاتحتاج لأن يكون اكلمتى كل وجزء وجود فى لْة 
ذلك الذى متعمقها + 
فب لالیت : 

؛ ‏ اليس من الخطر أن نسمح بالافتراضات بحجة أنها البديهيات ؟ 
قد يفترض أحدنا مع بعض القدماء » أن كل شىء مادى ؛ ويفترض آخر 
مع بوليمون  polémon‏ أن العالم هو الله ٠‏ ويؤكد ثالث أن الشمس 
هى المعبود الرئيسى ولك أن تحكم أى دينا ذلك الذئ سنؤمن به اذ! سامنا 
بهذا الرأى ٠‏ من الخطر حقا أن نقبل الميادىء دون أن نقحصها »> 
خاصة » اذا كانت تهم الأخلاق + لأن البعض يتوقع حياة آخرى تشسيه 
تلك التى قال بها ارستيب موجنامعه ( الذى يرجم الجمال الى ملذات 
الجسد ء أكثر من تلك التى قال بها أنتيسيب ) ودغفطهاغهدم ‏ الذى 
يرجع سعادتنا الى الفضيلة وأرشيلوس فسواقطمق الذى قرر أن 
العدل والظلم » الشرف أو الخيائة » يحددها القانون وليست الطبيعة ٠‏ 
سيكون أذا بدون شك مقاييس أخرى للخير والشر الاخلاقى » خسلاف 
أولئك الذين عرخوا الالتزامات السابقة علىآى دستور بشرى ٠‏ 

ه . يجب اذن أن تكون المبادىء بقيئية ٠‏ 

+ ولكن »> هذا اليقين لا ياتى الا من المقارنة بين الافكار » ومن 
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شم نحن لانحتاج لميادىء أخرى . تبعا لهده القاعدة وحدها سندذهب الى 
آبعد من إخضاع ذهننا لتقدير الآخرين ٠‏ 


نيوقيهيميل : 

آنی مندهش باسيدى ء أنك تعارخى البديهيات ٠‏ وترفض المبادى» 
الؤاضحة ء بها يمكن أن تعارض أو ترفض ما يمكن أن نسميه المبادىء 
الاعتباطية التى لا مبرز لها + عندما فطالب باستخدام المبادىء المعروفة 
مقدما ' praecûgnita‏ »فى العلوم أو المعارف التى تستخدم فى ٹاسیس 
العلم » فائتا خطالب بمبادىء معروفة وليس بمواقف تعسفية لا نعرف 
حقيقتها مطلقا » ختئ أرسطو قد قصد ذلك » أى أن تستمد العلوم الدنيا 
والفرعية مبادئها من علوم أخرى هى ما نسميها ما بمد الطبيعة والتى 
هی فى نظره لا تحتاج لشىء من العلوم الاخرىئ » بل هی ألتى تمدهم 
بالمبادى» التى يحتاجونها ٠‏ وعندما نقول « على الصبى أن يعتقد فى 
معلمه » فان ما تقصده هو أنه لا يجب أن يفعل ذلك الا مؤقتا وما دام 
غير مزو پالغلوم العليا » أى لا يكون ذلك الا احتياطيا » ومع هذا كثيرا 
ما يتحاشى المرء تقبل ١‏ ابادىء الاعتباطية التى لا مبرز لها ٠‏ ومن شم 
یجب أن ضیف آنه » حتى المبادىء التى يقينها ليس كاملا ء يمكن أن 
بكون'لها استخدأامها > اذا كنا له كليم بناءنا ألا على الاستدلال ؛ لاننه 
مهما كانت النتائج فهى فى هذه الحالة ليست سوى شرطية وان تكون 
ذات قبمة ما لم تفترخس صدق هذا المبدأ » غير أن هذا الارتباط نشسه 
وابضاحاته الشرطية ستكون على الاقل مثبقة » بحدث ئثمنی تماما أن يكون 
لحن العديد من الكتب المؤلفة بهذه الطريقة » والتى لمن بقع الطااب أو 
القارىء فى الخطأ ما دمنا أخيرناه بالشرط » وأن تنظم المفارسة بناء 
على هذه النثائج الا بقدر ما يتحقق الافتراض فى موضع آخر ٠‏ هنذا 
انمج نفسه يستخذم أيضا فى تحقيق الفروض أو الافثراضات عندما 
بتواد عه العديد من النتائج التى صدقها معروف فى مواضع آخرى 4 
وأحيانا يزودنا بالسبب الكافى؛ لاثبات خانيقة الفرض ٠‏ السيد كوترنج 
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عسنعوم الطبيب المحترف:و ا مؤلف الممتاز فى جميع الموضوعات 

باستثناء الرياضيات » كتب خطابا اصديق فى هلمسناد كان مهتما باعادة 
طبع کتاب فيوتوس ودم1106 الفبلسوف المشائى ؛ حاول فيه تفسير 
التحليلات لأرسطو ٠‏ وقد أرفق الكتاب بالخطاب الذى تعرض فيه كونرنج 
لقول باپوس ورمعو « ان التحليل يفترض اكتشاف المجهول 
بآن مفترضه ويصل بذلك الى حقائق معروغة » وهذا لا يتفق مع المنطق 
( على حد قوله ) الذى يعلمنا أنه لا يمكن أن نستنتج الحقائق من 
المغالطات ولكنى عرفته بعد ذلك أن التحليل يستخدم التعريفات والقضايا 
الحكمنية » التى تزودنا بالوسيلة لملرد والحصول على الاستدلالات 
التركيبية » وحثى عندما لا يكون هذا الرد استدلاليا ؛ كما فى الفيزياء » 
فلا بفوته: أحيائا احثمال الصدق ء عندما يغسر القرض بسهوله العديد 
من الظواهر التى تصعب بدونه » وتكون مستقلة تماما بعضها عن بعض 
أنى آؤید » باسيدى » الحقيقة التى تقرر أن مبدأ المبادىء هو حسن 
الاستخدام للافكار والتجارب ٠‏ ولكن عندما نتعمقها سنجد أنه بالنسبة 
للافكار هذا لن يكون سوى ربط التعريفات بواسطة البديهيات الذاتية » 
ومع ذلك ليس بالامر السهل دائما أن نصل الى هذا التحليل الأخي ٠‏ 
ومهما كانت رغبة علماء الهندسة والقدماء التى على الأقل » قد تشهد بأنهم 
سعوا الى أن يصلوا الى النهاية » فأنهم لم يستطيعوا ذلك ويسعدهم 
أن يتمكن المؤلف المشهور للبحث الخاص بالفهم الانسانى من اتمام هذا 
البحث الاصعب بكثير مما نظن ٠‏ لقد وضع أقليدس مثلا البديهية التى 
تقول ؛ « أن الخطين المستقيمين لا يستطيعا أن يتقابلا الا مرة واحسدة 
فقط » + الخيال » معقمد! على خبرة الحواس » لا سمح أنا بأن نتخيل 
أكثر من لاء واحد للخطين المستقيمين ٠‏ العلم.لا يمكن أن يؤسس هكذاء 
واذا اعتقد شخص ما أن الخيال هذا يعطى ارتباطات للافكار المميزة 
فلن يكون على علم كافى بمصدر الحقائق » وكمية القضايا التى يمكن 
أثباتها بآخرى تسبقها وبالتالى تصبح فى نقطة مباشرة ٠‏ وهذا ما لم 
بلاحظه كثير من الذين يرددون أقوال أقليدس هذه الأنواع عن الصور 
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ليست سوى أفكارا غامضة ٠‏ ومن لا يعرف الخط الستقيم الا بهسذه 
الطريقة أن يستطيم آبدا أن يستدل منه شيئا ٠‏ لهذا اخبطز' لقليدس »> 
لأئه ينقصه الفكرة المعبرة عنها بوضوح » ألى تعريف الخط المنتفيم 
( لأن ما يقدمه مؤقتا كان غامضا ٠‏ ولا يساعده فى الاستدلالات ) بان 
يرجعه الى بديهيتين أعتيرهما تعريفا واستخدمهما فى استدلالاته»احدهما 
أن الخطين المستقيمين ليس لهما أى جزء مثسترك :الأخرى أنهما لا يشسلان 
فراغا ٠‏ قدم ارشميدس طريقة لتعريف الخط المستقيم بقوله أنه 
الخط الاقصر بين نقطتين ‏ ولكنه. يفترض ضمنيا ( باستخدامه نسي 
الاستدلالات عناصر مثل تلك التى استخدمها أقليدس المؤسسة على 
البديهيتين اللتين ذكرتهما ) أن التاثيرات التى تتحدث عنها جببذه 
البديهيات تناسب الخط الذى يحدده + وعلى هذا لذا أعتقدت مع 
أصدقائك » بحجة ملاءمة أو عدم ملاءمة الافكار » لنه كان من |اسموح 
به وما زال أن نقبل فى الهندسة.ما يمكن أن يقوله.لنا الخيال دون إن 
ثبحث عن دقة الاستدلال بواسطة التعريف والبديهيات الى قررها 
القدماء فى هذا العلم ( هذا على ما أعتقد » ما يعتيره المديد من الناس 
فقصا غى المملومات ) فانى أعترف لك يا سيدى أن من الکن أن يرضى 
ذلك أولئك الذين بهتمون بالهئدسة العملية كما ھی + وليس.أواكبك ألذين 
يزيدون الحمول على العلم اذى يكمل الممارسة ٠‏ واذا .كان القدماء من 
هذا الرأى وتساهلوا فى هذه النقطة فانى اعتقد أنه لم يكن من الممكن 
لهم أن يتقدموا ولم يتركوا لنا سوى هندسة عملية تشبه عندسة 
المصربين' أو تلك التى ما زالت عليها هندسة الصينيين : هذا ما سيحرمنسا 
من كثير من المعارف الفيزيقية والميكانيكية التى ساعدت الهندسة على 
أكتشافها والهى ما زالت مجهولة لدى كل من يجمل هندستنا م هنال 
كذلك ما يظهر أن اتباع الحواس والصور الخيالية .يوقعنا فى الاخطنام 
تتريبأ كما ری أن كل من لم يتثقف بالهندسة الدقيقة » معتمدة 

ألايمان الخيللى ء ان يشك مطلقا فى أن الخطين الذين يقتريان باستعزار 
مضهفا من بعض يجب آن يتلاقيا فى النهاية ؛ فى حين يقسدم علمساء 


م ٣۹۸‏ نس 


الهندسة أمثلة معارضة فى خطوط معينة يسموهها الخطوط المتقارية 

:م :وسدومم ولكن علاوة على ذلك سنحرم مما أعتبره الاجدر 
بالتأمل فى الهندسة » آى ذلك الذى يجمانا نلمح الصدر الدقيقى 
للحقائق الخالدة والوسيلة التى تجملنا نفهم ضرورتها » وهذا ما لا يمكن 
للافكار العامضة أن "د تجعلنا نراه بوضوح + قد تقول لی أن أقليدس اضطر 
طبعا لان وخر قن نات عميية ل نرى وضوحها الا عن طربق 
الصور الخيالية » واعثرف لثأنه افر فى هذه البديهياتٌ : ولكن من 
الافضل أن بنعصر فى عدد قليل من الحقا ائّق لها هذه الطبيعة التى تبدو 
الايسط وأن نستدل منها غيرها » مما هو أقل منها أهمية ؛ يقينا أن نترك 
للناس حرية بسط تكاسلهم حسب مزاجيم ٠‏ انك ترى اذن يا سيدى 
أن ماقلته أنت وأصدقائك بالنسية لعلاقة الافكار باعتبارها المصدر الحقيقى 
الحقائق فى حاجة الى تفسير ٠‏ اذا أردت الاكتفاء بأن ترى بعموض 
هذا الارتباط فائك تضعف دقة الاستدلالات ؛ وقد أحسن أقليد س عندما 
أخضع كل شىء للتعريفات ولعدد قليل من البديهيات ؛ وآنه اذأ أردت أن 
تظطهر هذا الارتياط بين الافكار وان تعبر عنه بوضوح ستضطر الى اللجوء 
الى التعريفات والبديهيات الذاتية » كما أطالب » وستضطر أحيانا الى أن 
تكتفى ببعض البديهيات أقل أولية كما فل أقايدس وأرشميدس عندما 
تجد صعوبة غى الومبول الى تحليل كامل + وسيكون ذلك افشل من أن 
تهمل أو تعدل عنبعض الاكتشافات الجميلة التى يمكن أن توصننا اليا 
وكما قلت لك. من قبل باسيدى أنى أعتقد آننا ماكئا نحصل على هندسة 
( اقصد إلملم الاستدلالى ) اذا لم يكن قد رغب القدماء فى النقدم 
ولم يتوقفوا الى أزيثبتوا البديهات التى اضطرو! الى استخدامها ٠‏ 
فيلاليت: 


جيدا أن هذه الطريقة تجعل البديهيات ضرورية وآرى أيضسا بالنسية 
للمنهج الذى نستخدمه فى أبحاثنا عندما تفحص الأفكار » كيف يجب أن 


يكون على نمط الرياضيات 'الذى يصعد بخطواث صغيرة ونفتشاسمتل 
ور ابتداء من بدايات فعلية واضحة'جدا وسهلة جدا ( هى ليسنست 
سوئ البديهيات والتعريفات ) لمل الى الاكتشاف والبرهنة على اأحقائق 
التى تبدو » من أول وهله آنها' تفوق طاقة الاشسان ٠'‏ فن اللحصول على 
الادلة والمناهج المدهشة التى اخترعها لتوضيح وتنظيم الافكار انوسطة 
هو الذى أدى الى الاكتشافات المذهشة وغير المتوقعة ن ولكق معرفة:أنه 
وخاصة تلك القن تتصل بالاحجام » وهذا ما آريد' تخديدة » قان فحض 
بمرور الزمن لن نستطيع اختراع منهج ج شابه يخدم الافكاز الأخزئ » 
هذه الافكار الاخرى وفق منامج الزياضيين العاذية سيدقع د الى 
أبعد بكثير مما يمكن أن نتصوز ٠‏ 

ْ ده بس أل ب مطاف لاض اسيلأ قات أكثر 
من مرةء 
ال 

اعتقد أنك على حق ياسيدى وآنی على. استعداد منذ زمن لأن أبدا 

فى.تحقيق تنبؤٌائك + 


5 لالیت : 

٩ '‏ س بالنسبة لعرفة الأجسام يجب أن تتخذ طريقا عكسيا تماما 
لأننا لا نملك أى أفكار عن ماهيتها الحقيقية » ومن ثم :نضطر الى اللجوء 
الى التجربة ٠‏ 

7 ب ومع ذلك لا أنكر أن الشخص الذى تعود على عمل التجارب: 
المعقولة والمنظمة » لن يكون قادرا على تشكيل التخمينات الجقيقة أكثبير 
من غيره نظر! لخصائصها المجيولة + ولكن هذا سيكون حكما ورأيا وليس 
بهعرفة ويقين ٩‏ هذا بحطتى: أعتقد أن علم الطبيعة غين تادر على أن 
يصبح علما فى متناو لأيدينا ٠‏ ومع ذلك من الممكن: أن تخدمنا التجسارب 
والملاحظات التاريخية بالنسبة اصحة أجسادنا وزفاعية -الصاة ٠‏ 


اك 


تيوئيل : 

مازالت متفقا معك فى أن علم الطبيعة ان يكون علما كاملا وفى متناول 
أبدينا واكن هذا لا يمنع من امكان الحصول على علم طبيعة »بل قد 
حصلنا فعلا ء على نماذج ج منه » مثلا دراسة المغناطيسية يمكن أن تضبح 
هذا ١‏ العلتم ء لأنقاء تيل من الافتراضات المدعمة مالتجارب أمكننا أن نثيت 
ندرا معينا مھ فن الو اهر التىتحدث متفقة تماما مع ما يقرره العقلء لا يجب 
أن'تأمل تيرير عل الخټرات » جتى الهندسيات لم تثبت بعد كل بديعياتهاء 
ولكنها أيضا:تقنع باستدلال عدد كبير من النظريات بناء على عدد قليل من 
مبادىء المعقل + كذلك الأمر بالنسبة لعلماء الطبيعة » يكفى أن بيرروا 
بواسطة بعض مبادىء التجربة قدرا من الظواهر وأن يعتمدوا عليها فى 
التنبوٌ فى مجال الممارسة ء 


اذن ما دامت ملكاتتا غير مهيأة لادراك البناء الداخلى للاجسام 
فلا بد من .الحكم بأنه يكفى أن تكشف انا وجود قدر من معارغنا عن 
أنفسنا وتعلمنا وآحبنا واهتمامنا الأكبر بالخلود + أعتقد أن من حقى أن 
استدل من ذلك أن «الاخلاق هو العام الخالص والعمل الكبير للبشير بوجه 
عام » كما استدل من جهة أخرى أن الفنون المختلفة التى تتصل بأجزاء 
مختلفة, من الطبيعة تهتم بالجزئيات » ويمكن القول أن جهل أمريكا 
بكيفية استخدام الحديد قد أدى الى حرمانها من التمتع بالعديد من 
الخيرات التى تزودها بها الطبيعة + وعلى هذا فائى بعيد تماما عن احتقار 
علم_الطبيعة ء. 1 

0 له بأئه اذا أمكن توجيه هذه الدراسة كما يجب‎ ١ 
» ففى امكائها أن تكون ذات نفع أكبر للجنس البشرى مما تم حتى الآن‎ 
أن خلك الذى اخترع المطبعة والذى اكتشف البوصلة والذى عرف فائدة‎ 
الكينا » قد .ساهم أكثر فى انتشار المعرفة وتقدم الكماليات المنيدة‎ 


— ۱ 


للحياة + وآنقذ الكثير من البشر مما فعل مؤسسى المدارس والمستشفيات 
وغسيرها من امإسسات ذات الرحمة اللملحوظة والتى تكلفت الكثير 
فى تتسيبيدها ٠‏ 
تيوفي ١‏ 5 
لا يمكن انقل » یاسیدی : أكثر من هذا لكى ترضينى + آن الاخلاق 
الحقيقية والعناية تحفمنا الى تنمية الغنون ‏ بعيدا عن أى تشسجيع 
كل أصحاب المذهب الطماأنينى ممنعؤفتدنو الخامل ٠‏ وكما سبق أن قلت 
منذ قليل : السياسة الجيدة قادرة على أن توصلنا ذات يوم الى طب 
إأفضل بكثير مما هو عليه ألآن ء هذا ما يمكن أن نوصي به بعد العناية 
بالفضيلة ء : 


* 


7 لال ث0 ۰ 
2 2 


مع أنى أوصى بالتجربة فانى لا أحتقر الفروض المعتملة التسى 
يمكنها أن توصلنا الى أكتشافات جديدة وهى على الاقل ذات سند كبير 
للذاكرة ٠‏ ولكن قد يتسرع الذهن ويسلم ببعض المظاهر الخفيفة تجنبا 
الجهد والوقت اللازم لتطبيقها على عدد من الظواهر ٠‏ 


توفي سل : 

فن اكتشاف أسباب الظواهر أو الفروض الحقيقية ء شأنه شسأن 
فن حل الرموز ؛ غالبا ما يختصر أحد التخمينات الغميقة » لشد بدا 
بيكون هذا الطريق بصياغة فن التجريب فى قو اعد » واستطاع الغاريس 
« بويل 6 وتوم بمهارته أن دمارسه ٠‏ ولكن اذا لم نرېطه يسن 
استخدام التجربة فلن نصل ؛ ولو تكلفنا الكثير . الى مايمكن أن يصل 
اليه » من أول وعله » الرجل القادر على العمق ٠‏ ذكر « ديكارت » . الذى 
كان بالمتاكيد هذا الرجل » ملاحظة مشابهة فى احدى رسائله الخاصة 
بالمنهمج المى كل من مستشار انجلترا وأسبينوزا ( الذى لا أجد صعوبة 
فى ذكر ما يقوله من أشضياء طبية فى احدى رسائله الى المرحسسوم 


للكت 


آولدثبرج Oldenbourg‏ سكرتير الجمعية الملكية فى انجلترا ‏ والمنشورة 
ضمن أعمال هذا اليهودى الاعر الثى نشرت بعد وفاته ء لقد تعرض 
لفكرة قريبة وتتصل يعمل السيد بويل والتى ‏ أقول الحق ‏ تجعلنا 
نكتفى بذكر ء من بين عدد لا حصر له من التجارب الجميلة : المبدأ الذى 
يقرر « أن كل شىء يتم آليا فى الطبيعة » وهو ميد يمكن أن نتأكد منسه 
بالعقل وحده ء ولیس بالتجارب مطلقا » أيا كان عددها ٠‏ 

فيلاليت : 

١4‏ بعد أن قررنا الأفكار الواضحة والمتميزة بأسماء ثابتة يصبح 
فن الحصول على الافكار المتوسطة . هو الوسيلة الكبرى لنشر معارفنا 
ورؤية الارتباط أو عدم الاتفاق بين الأفكار النهائية ٠‏ المسلمات 
لا يمكنها على الاقل أن تمدنا بها + لنفرض أن شخصا ليس لمديه فكرة 
دقيقة عن الزاوية القائمة فائه سية طرب عندما يحاول دون جدوى 
اثبات أى شىء عن الثلث القائم الزاوية ٠‏ وأيا كانت المسامات التى 
نستخدمها سنجد صعوبة فى الوصول بمساعدتها الى اثبات أن مربعات 
هذه الاضلاع' التى تحتوى الزاوية القائمة تساوى مربع الوتر ء يستطيم 
الانسان أن يقلب طويلا هذه المسامات على وجوهها دون أن يصل الى 
الوضنوح فى مجال الرياضيات ٠‏ 


لن يفيد تغليب المسلمات على وجوهها ما لم نحصل على تطبيقاتها 
تستخدم المسلمات أحيانا ھی ربط الافكار » مثلا هذه المسلمة الثتى تقول 
أن الامتدادات المتسابهة البعدين الثانى و الثالث تكون ضعف وثلاثة أمثال 
الامتدادات التصلة بالمعد الأول ٭ وهی ذالت استخدام كبير فى تربيع 
الدائرة الهلالية وندسيمة التى قام بها هيبوقراط » أولا فى حالة 
الدوائر بان نربط بها تطبيق أحدهذينالشكئين على الآخرئحيث وضعهما 
المعطى يقرر الاتفاق فى حين تلقى عليها مقارنتهما المبروفة الأضواء ٠‏ 


— ۳ 


إللششستصضصيات 
)1( مAristipp‏ : ولد فى Cyréne‏ وازدهر حوالى سسنة 
۳ق + م ۰ تكميذ ستراط . 


سنة ؟؟4 ق . م وتوفى حوالى سنة ۲٣۵‏ »© كتب عددا كبوا من 


الف مسواعطهةق ؛ فيلسوف أيونى واستاذ ستراط ۾ 


Coni (4)‏ : طبيب وصاحب مصتفات فى مواد مختلفة 
مشهور فى القرن ۷| ولد فى 0۲4١1‏ سنة ٠٠١.1‏ وتوشى فى 
خليستاد بالسويد سنة ۱ ونشر عددا كبيرا من الاعيال فى الطسب 
والندياسة .. ٍ 


Pappus (o)‏ : فيلسوف ورياضى من الاسكندرية ٠‏ عاش فى 
حكم نيودرس الكبير حوالى سنة ۴۸١‏ لدينا من أعماله « مجموعاة رياضية » 
فی ثمانية كتب ( ما عدا الاولين ) نشرت فى 8268920 صئة ٠١١۸‏ 
وف بولونيا سنة 157٠.‏ وعديد من الاعمال الرياضية الآخرى + 


(1) بيكون : فيلسوف انجلیزی مشهور ولد فى لندن سئة ١60.‏ وتوفى 
فى نفس المديئة سنة ۱1۲٩‏ كان مستشارا لانجلترنا , اهم أعياله0 1ه تتافناقه1 
مصعم ٠‏ الجزء الأول مئه de Dignitate Scientiarem‏ 
سنة 11۲۳ والجزء الثانى الاورجاتون الجديد سئة 1٦۲.‏ © أبحاث فى 
الاخلاق والسياسة ( بالانجليزية ) نشرت إعماله الكايلة عدة مرات لنددن, 
سئة .۲۷۴۰ فى ؟ مجلدات + ه19 فى "ا مجلدات » سئة 1891 18586 فى 
۲ مجلد وهی الاكيل . وفى فرئسانشر 15031186 الاعمال الفلسفية 
فى 3 مجلداات وقشر Lasgalle‏ 35 سئة مل مم أعياله مترحية الى 
الغرئسية فى 16 مجلد . 


(۷) ديكارت : اهملنا حتى الآن تلخيص حياة وآعبال هذا النيلسوف 
المشهور ألذى ولد فى لاهاى بالتورين سنة 1555 وتوفى فى ستوكهلم سئة 
ء1 + قضى فى هولندا معظم حياته ٠.‏ اهم أعياله : بقال مى امنهج سنة 
۷ > تأملات فى الفلسفة آلاولى سنة 1545 ترجمها الى الغرئسية 'الدوق 
٩‏ ؛ مبادىء الفلسنة سنة 15414 ترجمها الى الفرنسية 298606 
سنة 1151 ,. توجد عدة طبعات لاعباله الكاملة أقديها طبعة أمستردام سنة 
١45‏ .111 فى ۸ مجلدات . وأحدثها طبعة كوزان سئة ۲۹ س ؟ المافى 
1 مجلد باريس ٠‏ 5 


E —‏ ند 


(4) أسبينوزًا : نيلسوف مشهور ولد فى أمستردام سنة ۱٦۳۲‏ من 
مسرة يهودية برتشالية ونونى سنة ۱٩۷۷‏ : آهم اعياله مبادىء النلسمة 
: الاخلاق ؛ رسالة سياسية م اسنلا دن توجد طبعتسان كاملتان 
00 اسبينوزا » طبعة Paulus‏ : سنة ؟ ۰ فى Jena‏ 
وطبعة TAY iis  Gfroerer‏ وكلهر نة 1811 عن لمستردام مجلد 
يضم اعمال غير منشورة ٠‏ ترجم أعماله الى الغرنسية E. Saisset‏ 
ا AE‏ و عدي ع 


() أوتشتبرج : :0۲۴طصە فا0 سكرتر الجبعية.الملكية فى لندن 
نتشر الاعيال الفتسفية للغترة من 1556 الي 1Y‏ وترجم الى الاتجليزية 
كناب نيقولا شیتسون ۲ 7 ` .801118 Prodronius de‏ ` 


ب ۲۵ — 


الفضل اثالث عشر 
أعتهبارات أخرى تخص معرفتت با 


: ١.قد‏ يكون من المناسب آيضا أن نضيف أن مغوفټنا. تتصسل 
( بالفظر ) بالرؤية ‏ مدم 1 » وهى فى هذا المجال كما في أتنسياء 
أخرى » لا هى ضروربة كلية ولا هى ارادية تماما لا يستطيع الانسان 
أن يكف عن الرؤية عندما يفتح عينيه "مام الضوء ولكنه يستطيع أن يحول 
بصره عن موضوعات معينة ٠‏ 
؟ ل أعتبارها بكثير أو بقليل من التطبيق ٠‏ وهكذ! عندما تطبق 
اللكة فلن يعتمد الامر على إرادة تحديد المعرفة . تماما كما أن الانسسان 
لن يستطيع أن يمنع نفسه من رؤية ما یری وانما پازمه استخدام 
اللات كما يجب حتى يتعلم ٠‏ 
تيوفيل : 
أقد تكلمنا فيما مفى عن هذه النتدلة وقررنا أنها لا تتطلب هن 
الانسان أن يمتلك هذا الاحساس أو ذاك فى الحالة الحاضرة » ولكنها 
تتطلب منه أن يستعد للحصول عليها أو لعدم الحصول عليها » وكذلك 
الأمر بالنسبة للاعتقادات التى لن تكون اختيارية الا بطريقة غير مباشرة. 


۷ مل 


الفصل الرابع عشر 
فيلاليت : 

١‏ - يجد الانسان نفسه غير محدد فى معظم أفعال حياته . اذا لِم 
يكن اديه مأ برشده عندما تنقصه المعرفة الدقينية ٠‏ 

؟ س يلزمنا أحيانا أن نقنع باحتمال بسيط معتم ٠‏ 

8 الحكم هو اللكة التى نستخدمها أحيانا ٠‏ قد نقنع به بالضزرورة 
ولكن أحيانا لنقص فى 'لهمة أو الصبر أو المهارة ٠‏ 

٤‏ - نسميه تصديقا أو عدم تصديق عندما يوجد تخمين ء أى عندما 
نسلم بصدقه قبل الحصول على الدليل » فاذ' اتفق مع:حقيقة الاشسياء 
أصبح الحكم صوابا ٠‏ 
تيوفيل : 

آخرون يطلقون كلمة « حكم » على الفعل الذى نفعله فى كل مسرة 
ننطق بعد معرفة السبب + وهناك أيضا آخرون يميزون بين الحكم 
والاعتقاد ؛ كما لو أنه لا يجب أن يكون يقينا ٠‏ ولكنى لا رتد محاكمنة 
أحد بالنسبة لاستخدام الكلمات ومن المسموح لك ياسيدى أن ننظر الى 
الحكم على أنه شعور محتمل ٠‏ أما بالنسبة التخمين + وهو اصطأقح 
قأنونى ؛ فان الاستخدا ام الصحيح لديم بميزه عن الظن ؛ آنه شىء أكثر 
'ويجب أن نعتبره صوابا بصفة مؤقتة الى أن نثبت العكس » بيَنما يجب 
أن تتقارن بين العلامات أو الظنون وأن نقابل بينها أحيانا ٠‏ وهكذا فان ذلك 
الذى يعترف بأنه استدان مبلغا من شخص آخر فمن المسام به ضرورة 
سداده ما لم بثبت أنه قد سدده فعلا » أو أن الدين قد. سقط بناء على 
مبدأ آخر + أن يكون التخمين اذن ؛ فى هذا المعنى » التسليم قبل الدليل 
وهو بهذا المعنى غير مسموح به » وائما معنى الاخذ مقدما ولكن بناء 
علي أساس انتظار! لدليل مناقض ٠‏ 


— NY - 


الفمسل الخامسٍ عشر 
الاهكتسال 


١‏ افا أظهر الأستدلال الارتباط بين الافكاز ٠‏ ان الأحتمأل 
من يكون سوى ظاهر هذا الارتباط نائما على آدلة لا تلهر أبدا الارتباط 
القابت ٠‏ 

؟ س توجد عدة .درجات من التصديق ابتداء من البقين الى التخمين 
فالشك 5 ألثقة ...٠‏ 


0 ٠. 


آخر تماما ٠‏ : 
4 ولكن الإجتمال 5 يقوم على اتفأقات مع ما ا 


كفضل التمسك بأنهسي:تمد دائما على ما بيدو صادفا أو على الاتفاق 
مع. الحقيقة » وشسهادة الآخرين آمر آخر.اعتاد الصدق أن يدصل.عايه 
بالنسبة للوقائع التى فى متناوله ٠‏ يمكن .اذن. القوك أن تشابه ,المحتمل 
مع الحق يؤخذ آما على الشىء نفسسه أو من.ثبىء آخر-غريب عنه + بيقرر 
علماء البلاغة نوعين من الحجج صناعية نستمدها من الأشياء بالاسقد لآل 3 
وغير صناعية لا تقوم .الا على شهادة خاصة من الانسان أو ربما الشىء 

.نفسه ء ولكن هناك أيضا ما هو خليط ؛ أن الشمهادة.يمكن أن تتروجنا 
هى نفسها بواقع يمتد ليشكل حجة صناعية ٠‏ : 


— A س‎ 


فييلاليت : 

.- ١ه‏ أن التقتابه بالحق هو الذى يجعلنا لا نصدق بس هولة كل 
ذا هو عي قزيب من معارفنا ٠.وهكذا‏ عندما يقول البفين للك سيام 
أن الما نتجمد فى بلده فى الشستاء بحيث يستطيع الفيل السير عليها 
دون أن يغوص ٠“‏ خان املك يرد : لقد كنت آعتقد أنك رجل سليم 
العقل و الآن أرى أنك تكذب ٠‏ 

+ ولكن اذا استظاعت سهاذة الآخرين أن تجعل الواقع محتملا‎ ٦ 
فمن الواجب اتخاذ رَأىْ الآخرين آساسا حقيقيا للاحتمال ة لأنه بوخد‎ 
لدى الناس من الأخطاء أكثر مما لديعم من معرفة > واذا اعتيزنا الثفة‎ 
في اواك الذين نعرفهم وتقدرهم 'آناسا مشروعا للشعور فسنيكون هن‎ 
* حق الناس ان يكونوا ملحدین فى اليابان ومن أتباع محمد فى ترکیا‎ 
وبابويين مدوم فى أسيانيا وكالفائنين فى هولندا ولوثاريين‎ 
فى السويد ء٠ ل‎ 

“مهاه الناس“لها وزتها بدون شك أكثر مق رأيية هذا ها“باتحظه 
أكثر فى العدالة حيث تتطلب تفكيرا أكثر ومع ذلك نعرف أن القاضى 
يطلب أحيانا حلف اليمين على صدق ما يقال أو كما يسمونه 06 غ0 
Credulitaté‏ » ولأنه فى التحقيقات غالنا ما يطلب من الشهود ليس 
فقط ذكر ما رأوا وانما أيضا حكمهم عليه وا)بررات التى حفمتهم الى 
هذا الحكم ٠‏ يختلف القضاه أيضا عن مشاعر وآراء الخبراء فى كل 
مهنة » الأفراد ليسو! مضطرين الى ذلك » ماداموا غير مئزمين بالوصول 
الى الفحص الدقيق ء وهكذا فالطفل والرجل الذى لا يهمه كثيها الأمر » 
مضطر عندما یجد نفسه فى موقف معين > أن متبم دين بلده طالما 
لا يسه بسوء وطا)ا ليس فى حالة تحثه على البحث عن دين أفضل 
وكذلك مردى الأمراء » أيأ كان الحزب الذى ينتمى اليه » سيجبرهم على 


- ۹ 


الذهاب الى الكنيسة التى يذهب اليها الذين يقتنمون بمذهبه ٠‏ يمكن أن 
تحسم التزاع القائم بين السدد نيقولا مامع× واآخرين حول حجج 
العدهد»من امور الايمان والتى قد يختلف البعض معه فى جزء منها فى 
حين لا 'يهتم بها البعض الآخر الاعتمام الكافى مناك أحكام سابقة 
أقرى يمكن أن نحفى الناس من مناقتتها وهى ما يسمدها مان٣٥"‏ 
قو بصخ الخاص  Preseriptions‏ (.الأنظمة القانونية ) 0 
مستخدما لنظا كان يقصد به الغقهاء القدماء عدة أنواع من الاستثناءات 
والادعاءات الغريية والمبادر ات » ولا بقصد بها اليوم سوى الأنظمة 
الجاتونية. المؤقتة فيا نرفض دعوى الآخرين لأنهم لم بتقدموا بها 
في الوعد المحدد قاتونا. ٠‏ وهكذا نجد ما يمكن أن يكون حكما مسبقا 
مشروعا. سواء بيد الكنيسة الرومانية أو الكنيسة ليرو تستنتية ٠»‏ لقد 
وجدت و لقابلة التجديد لدى هؤلاء أو أولئك فى اعتباررات معينة 
مثلٍ ترك البروتستنت نت التنظيمات القدمية للكنسيين » وعندما غير الرومانيون 
مجموعة ة الشرائع المذكورة فى الكتاب المقدس العهد القديم, » كما لهرت 
بوضوح فى النقاش الذى سجله الاشيدوق دى مو وألذى صاغ منذ 
عدة أيام حسب ما وصلنى من أخبار ٠‏ وهكذا كانت الاتهامات متبادلة » 
أنه الشجديد لأنه يثير بعض الط لن يكون دليلا أكيدا فى هذه الأمور ٠‏ 


Ye —-‏ لك 


الشسخصيات 


eu - Boussuet — ١‏ اش قف دق مو عرو 46 واد عى 
ديجون سنة YY‏ وتو ست كلمن “فى باریس 4 أهم أعباله 
الفلسفية : معرفة الله والذات » مُقال عن التازيخ العالمى + المنطق ٠‏ 
حرية الاختيار ٠‏ 

Tertullien —T.‏ أحد آياء الكنيسة اللاتينية ولد غى قرطاجة 


سنة ١١‏ ١.وتوفى‏ سنة 46 * وانتهى پألسفوط فى دغه ة مونتان ٠‏ 
0 أعماله : الدغاع apologie‏ ]عن عبادة ة الأوثان 3 عن حياة المذار ى 


تيقولا ( به ) : 


د ولاهوتي من أتباع اليورت رویال ٠‏ ولد سبنة 1556 

وتوفي , سنة ٥‏ عمله الركسى اهو : أبحاث فی الأخلاق وللتعالميم 

٠ اللاهوتيبة‎ 

Essai de morale et inatruotiong theelogiqueg, ۰" > -, 

متها سكة مجلدات عن الأخلاق” عت المتطق أو فن التفكير الذى: 
ل ع تن 


سل ۷ عب 


الفمي ل السنابس عشر 

في لاليت 0 

3 هيما يتطق بدرجات التصذيق يجب ملاخظة أن #سس الأحتمال 
التى لديا لا يتجاوز لظام الذتى نجدها فيه لو الت وجدناها فيا 
عندما فحصناها ٠‏ لأنه نَجْبُ' الآعتراف أن التطلايق ان يستطيم أن يكؤن 
دائمسا مؤسسا على رؤية فعلية كما يحدث المقول التى لها ذاكرة مدهشة 
والقادرة على الاحتفاظ دائما بكل الأدلة التى امتلكتها فى شسعور 
معين م والح اجثانا تفلا مجلدا ان سؤال'واحذ يكفى أن' ندتقوًا هی 
المادة بُعناية وجد © وأن يكونو ا قد 'أوقغوا الد ء على خد وله ؟ 
orea‏ کد :تتديون هذل ار مدا :أن :اناس شکاکا أو أن سيوا 
رایعم یکل لحن لمكى برجا .على كل انسان. » پکون قد. فحص 
الموضوع منذ قليل » يقترح عليهم حججا ان ترضيهم تماما ی هبذم 
النحظة » أما لعجز الذاكرة أو التطبيق على مهل ٠‏ 

۳ يجب الاعترلف ان هذا يجمل الناس أحيانا يعاندون فى 
الخطا ؛ ولكن العيب ليس فى أنهم يعتمدون على ذاكرتهم » وانما فى 
انهم أساعوا الحكم من قبل ؛ لأنه قد يتاح أحيانا للناس فرصة من 
الفحص والتعقل تجعلهم بلاحظون أنهم لم يفكروا بعكس ذلك مطلقا ٠‏ 
وند اعتاد أونتئك الذين يفحصون اعتقاداتهم أقل فحص أن يرتبطوا بها 
أكثر ء ومع ذلك فان الارثباط يما قد نرى يصبح مشروعا » وان كان 
غير مشروع دائما فيما يتصل يما نعتقد » لأن من الممكن أن نهمل اعتبارا 
ما كفيل بان يهدم كل شىء ٠‏ ورہما قد لا يوجد شخص فى العالم لديه 
المهلة والصبر والوسائل ليجمع كل الأدلة المؤيدة لهذا الطرف أو ذاك 


س ۷ اسم 


فى كل الأسثلة » أو أن يملك من الاراء ما يجعله يقارن بين هذه الأدلة 
ودستنتج بيقين أنه لا ينقصه تنىء لم يعرفه ليصل ألى معرفة شاملة ٠‏ 
ومع ذلك العناية بحداتنا لا يمكنها أن تنتظر ٠‏ ومن الضرورى تماما آن 
يتحدد حكمنا على امور ليس فى مقدورنا أن نصل فيها الى معرفة يقينية ٠‏ 
تيوفيس ل : 

کل ما ذكرنه حتى الآن دا سيدى . طيب وقوى . ومع ذلك مازلنا 
نتمنى آن يكون لدى الناس : فى لقاءأتهم ء مختصرات متنوبة توضح 
الأسباب التى حملتهم على الاحساس بنتيجة ما . والتى يرون انهم 
مضطرون لان ديرروها لأنفسهم أو لغيرهم قيما بعد + وعلى أى حال 
لم نتعود : فى مجال العدالة . على أن نتراجع عن الأحكام التى صدرت 
أو أن نراجع حساياتنا النهائية ( والا ستظل دائما فى قلق وسيصمح 
من غير المحتمل عدم الاحتفاظ دائما بملاحظات عن الأقسياء الماضية ) 
ومع ذلك فقد نضطر بناء على أيضاحات جديدة الى الالتجاء الى المحكمة 
وتقديم ما يسفى بدعوى الاسترداد  restitution in integrum‏ 
ضد ما كان مقرر! ؛ وحتى فى آمورنا الخاصة ء وبالذات تلك التى يمكن 
أن نتراجع فيها أو التى لن يؤذينا أن نتوقف أو نتقدم حسب هوانا ء 
ان قرارات ذهننا المؤسسة على الاحتمالات لا يجب أبدا أن تكون ثابتة , 
وآن نكون مستعدين اراجعة تفكيرنا عندما تواجهنا اعتراضات جديدة ٠‏ 
ولكن عندما لا تجد الوقت للتروى فمن الواجب اتر!ع الحكم الذى صدر ء 
بكل حسراحة كما لو كان معصوما ولكن بدون تعنت"“ ٠‏ 


فو لالیت : 


+ من جهة آخرى لا يستطيع الناس أذن تفادى الخطا عندما 
يحكمون أو يحصلون على مشاعر متنوعة » طالما لم يستطيعوا النظر 
)١١‏ ديكارت : .قال فى المنهج ج ؟ ” مسلمتى الثانية أن أكون الأكثر 


صرابة وحزما فى الأفعال التى استطيعها والا اتبع باستمرار الاعتقادات 
المشكوك فيها مادمث تد قررت ذات مرة أنها أكيدة تيايا € , 


YT —‏ — 
( م 1۸ - نظرية المعرفة ) 


الى الأشسياء من نفس الزوايا » عليهم أن يوائموا بيئهم وبين واجبات 
الانسانية المتصلة بهذا التنوع من الاعتقادات » والا يلزموا أى فرد 
متغمير موضوعات اعتقاده بناء على أعذر أضهم ه خاصة اذا كان لديه 
الفرصة لتصور أن الشخص الذى يعارضه يتصرف بناء على مصلحة 
أو حماس أو أى دافم شخصی آخر وفى أغلب الأحيان آولئك الذين 
يعرضون على الآخرين ضرورة الخضوع اشاعرهم لا يحشتوأ فحص 
الأمور » لذن أوائك الذين بتقدمون فى المناقشة بما فيه الكفاية ليخرجوا 
من الشك ء وهم قلة قليلة ؛ سيجدون أن الأمور التى يلومون غيرهم من 
جلها من القلة بحيث لا تسكمق أستخدام العئف من چانبيم . 


تيوفيل: 


حقا أن الجدير باللوم ليس اعتقادات؛ ألبشس وانما حكمهم المثبور 
فى لوم الآخرين » کانما من ااضروری أن يكون عبيا أو شرير! ذلك الذى 
يدكم بخلاف ما نحكم به . هذه الأمور الثى ينشرها أصحاب الانفعالات 
والكراهيات وسط الجمهور نتيجة ذهنهم المتغطرس والظالم والمحب 
للسيطرة ولا يقبل أى معارضة + حتا أن هذا لا يعنى عدم وجود أئ 
مبرر الوم معتقدات الآخرين ء وائما يجب أن يتم ذلك فى جو يتفق 
ويتلاءم مم الضعف البشرى كما أن من الصواب الاحتياط ضد النظريات 
السيئة التى تؤثر على السلوك والمعتقدات الحملية » ولكن يجب الا ننسبها 
الى الناس وللى أحكامهم السبقة دون أن يكون لدينا البررات القوية 
لذلك ٠‏ وأذا كانت للعدالة تطلب منا أن نصفح عن البشى فان التقوى 
تتطلب الاحتجاج على الآثار السيئة لممتقداتهم عندما تكون ضارة. ؛ 
كتلك الممتقدات التى تعارض عناية الله إلعادل و الحكيم والخير » أو التى 
تعارض خلود الأرواح أو الى تجملوم يتأثرون بعدالته ء ناهيك عن 
المعتقدات الخطيرة الأخرى التى تتصل بالأخلاق والسياسة والتى لن 
نتحدث عنها + أعرف رجالا ممتازين وحسنى الذية يقررون أن لأثير هذه 
المعتقدات النظرية على.الممارسة أقل من تأثيرها على الفكر, ٠‏ واعرف.أيضا 


۷4 لم 


أشخاصا لن تسمح لهم موأقفهم بأن متأثروا بهذه المعتقدات : كما أن 
أولئك الذين توصلوا الى هذه الأخطاء بالأمل ء قد اعتادوا بطبيعتهم 
على الابتعاد عن الخطايا التى يتعرض لها البشر بوجه عام » الى جانب 
حرصهم على مكانة الطاكفة التى بترُّعموها ٠‏ دمكن القول أن ابيقور 
وأسبينوزا مثلا كانا نموذجا اذاك . لكن هذه الأسباب غالبا ما رول 
لدى تلاميذهم وأتباعهم الذين بظنون أنهم قد تحرروا من الخوف الفظيع 
من العناية التى ترأقبهم والتى تهدد مستقبلهم فيطلقون العنان لاننعالاتهم 
البهيمية ويوجهوا ذهنهم الى اغراء وافسساد الآخرين » واذا كانوا 
متحمسين وفى مواقف قاسية فغى مقدورهم : أرضاء أسرورهم أو تقدمهم 
أن يشعلو النار فى أركان الأرضس الأربعة » وهذا ما عامته عن سلوك 
بعضهم ممن أختطفهم الموت ٠‏ لاحظت كذلك ان أمثال هذه الممتقدات 
تتسلل تدريجيا فى أذهان رجال ذوى مستوى عالى ويحكمون غيرهم 
ويعتمد عليهم فى تصريف أمور الآخرين » مما يجطهم ينزلقون الى 
الاطلاع على الكتب الشائعة ويهيتوا كل شىء للثورة العامة التى 
تهدد آوروبا وتكمل هدم كل ماز ال باقيا فى العالم من مشاعر كريمة كانت 
سائدة لدئ الأغريق القدماء والرومان الذين فضلوا حب الوطن والخير 
العام واهتموا بمستقبل الأجيال القادمة بل وبالحياة » هذه الشخصيات 
العامة كما يسميها الانجليز » قد تضاءلت جدا ولم تعد سائدة وسوف 
تتضاءل أسرع عندما أن تساندهم الأخلاق القابلة والتى بدأت تسود ٠‏ 
لا يملك أى مبدآ سوى ذلك الذى يسمونه بتشرف » ولكن علامة 
الرجل الشريف أو الطاهر فى نظرهم هی آلا يفعل الدنايا كما يفهمونها 07 
أما اذا سفك أحدهم طوفانا من ألدم أو قلب كل شىء رأسا عأى عاقب » 
ان متيل دی كروة لو تدعيم لت ان کن يذل س > يل قد 
يعثير بطلا كما كان الحال بالنسبة لهيرومستراتس١١) Herştratıs‏ 
قديما ودون جوان فى وليمة ببير لوليير فى الحاضر ء أمهم يسخرون 


Herska )1(‏ : ين اقسوس اشعل الثار فى معبد فتسعايق' 
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بوقاحة من حب الوطن ويحقرون أولئك الذين يهتدون بالجمهور » واذا 
تحدث رجل حمسن النبة عما يحدث للأجيال القبلة رذوا عليه : سوف 
نرق ذلك عندما بحين الوقت قت من الممكن آن بمارس هژ لاء الأشخاص 
نفس الشرور التى ظنوا آنها تخص غيرهم وعلى أى حال اذا آمكن علاج 
الذهن من هذا المرض المنتشر والذى بدآت تظهر أثاره السيكة 4 
ربما أمكن منع الشرور ‏ أما اذا استمر فى التزايد فسوف يعالع الله 
اليشر بالثورة التى یجب أن تنيع هی أيضا من ذلك لأنه آنا ها حت 
شىء بندوى ای eê‏ 2 عام نهاية ل مع آنه 
هذى فى الي باقمالهم. السيئة اعود لان م من استطواد الذى کرت فيه 
اللاهوت ذهب االوم الى أبعد من هذا i‏ الذين E‏ 0 
اعتقادهم الأورئثوتكس يتهمون خصومهم بما يتهم به التوفيقيون 
syncrétistes‏ خصومهيم » وقد واد هذا الاعتقاد حرويا 
ا e‏ ل فى داخل: ٠‏ فقس 8 + 
اعتقادا آخر : ٤‏ يتم بناء على وق ق ملا 
الذين يصدرون هذه الأحكام سوى الهلاك الأرواح الهائمة ويتركون 
أرحمة الله الفرمدة الحكم على أوائك الذين يعجز هم خبثهم عن الاستفادة 
منها » أما هم فيعتقدون أنهم مضطرون الى بذل كل جهد يمكن تصوره 
ليخرجوهم من هذه الحالة الخطيرة ٠‏ اذا توصل هؤلاء الأثنخاص 
له ؛ أن تيم لوم 
ا طالما E‏ سوق 2 + ولكن وکا 
فى أن الآخر ين لهم اعتقاداتهم أيضا ولديهم الحق 0 التمسك بمشاعر هم 
بل ونشرها اذا آمنوا بأهميتها ٠‏ يجب استثناء الاعتقادات التى ثحث على 


س ۲۷۹ س 


الجريمة الت يجب أن نقضى عليها ولو بالعنف : اذا لم يستطع تنفيذ 
ذلك القادزين عليها » كما أن من حقنا. أن. نقضى على الحيوان السام 
ولو كان بريئا + ولكنى أقصد القضاء على الطائفية وليس على البشر » 
طالما يمكن منعهم من أن يصسبحوا مزعجين أو متعصبين ٠‏ 

غي -سلااليت : 

ه ‏ لكى نعود الى أساس ودرجات التصديق ء من الناسب أن 
نلاحظ ان القضايا نوعان أحداهما عن الواقم ء تعتمد على الملاحظة ويمكنها 
أن تعتمهد علو, شهادة اليشر » والآخری تأماية تعر عن الأشاء التى 
لا تستطيع حواسنا اكتشافها ء ولا تقبل مثل هذه الشهادة ٠‏ 

١‏ عندما يتفق واقع جزثى مع ملاحظاتنا المسستمرة والعلاقات 
الموحدة للأخرين فائنا نعتمد: عليها كما لو أنها معرفة دقبنة » و+ندما نتفق 
مع شسهادة جميع الئاس نی كل العصور بقدر ما يمكن معرفتها 6 فأئها 
ستكون آول وأعاى درجة من الاحتمال » مثلا النار تحرق » الحديد يغوص 
فی أعماق الماء ٠‏ اعتقادنا القائم على مثل هذه الأسس يرتفع الى 
درجة اليقين + 


۷ فى الحرجة الثانية . عندما يقرر جميع المإرخين أن شخصا قد 
فضل ااصلحة الخاصة على المصاحة العامة » حيث ثلاحظ دائما أن 
هذه هى عادة معظم اليشر » خان الشعور الذى أعطيه لهذه القصص 
يصمح ثقة conflance‏ *» 

8 فى الدرجة الثالثة عندما لا تؤيد طبيحة الأشياء أو لا تعارض 

٩‏ م عندما يعارض الشسهود المتبار العادى للطبيعة أن بتعارنصوا 
فيما ينهم فان درجة الاحتمال تتنو ع الى ما لا نهاية » من حيث تأتى هذه 


س ۷۷ س 


الديجات التى نسميها ظن ومسدومن » تخمين . وسهموزدمه أوشك 
doute‏ أو عدم يقين  incertitude‏ أو عدم ثقة ممموقوق وهنا بلزمنا 
الدقة لنصدر حكما صحيها ولكى تتئناسب مشاعرنا مع درجات الاحتمال + 
تيوفيل: 
الفقهاء فى تناولهم الأدلة واأقرائن والتخمينات علامات ء قد قالوا 
الكثير من الأمور الجيدة » وبتفصيل ء لقد بدأو بالقواتر حيث لا نحتاج 
لأى دليل ومن بعده وصلوا ألى آدلة كاملة ٠‏ أو تلك أاتى نعتبرها هكذا » 
وخاصة تلك التى تتصل بالأمور المدنية على الأقل ٠‏ ولكننا قد نتحفظ فى 
بعض الاحالات وخاصة الأمور الجنائية وان نخطىء اذا طالبنا بادفة 
أكثر من تلمة » أو ما نسميها #اطعة مومه حسب طبيعة الواقعة 
توجد اذن أدلة أكثر من تامة + وآدلة تامة عادية » والقرائن الئى نعثيرها 
أدلة تامة بصفة مؤقتة » الى أن يثبت العكس : توجد آيضا أكثر من 
خصف تامة نمام نضعق التى تسمح فيها للذى دقدمها آن بحطف اليمين + 
وليدعمها أنها suppletorm‏ سسغممسصضدر هناك أخرى أقل من 
نصف كامة حيث على العكس تطلب اليمين من ذلك الذى ينكر ألواقع 
اكى يسقط الدعوى purgationis‏ تسسا ura men‏ خلاف ذلك پوجد اندر 
من درجات التخمين ومن علامات وخصوصا فى الأمور الجنائية حيث 
بوجد علامات سسؤم هو تتصل بالسؤال ( الذى هو نفسه له درجاته 
المذكورة فى صيغ الحكم ) ٠‏ هناك أيضا علامات يكفى لاظهار الضرر 
وتعد الأشياء كما لو أن المرء قد أراد استحضارها ٠‏ وهناك ما يصامم 
للتأكد من انسان مشكوك فيه اموه ل وللاستعلام ad inquirendum‏ 
هذه الاختلافات بمكن أيضا أن تستخدم فى حالات أخرى متناسية ٠‏ 
ان صورة صياغة الدعاوى.فى العدالة ليست فى الواقع سوى نوعا من 
المنطق مطبقا فى أمور القانون ٠‏ ادى الأطباء أيضا قدر من الدرجات 
والاختلافات فى العلامات والاشارات التى يمكن آن نراها لديهم ء بدا 
علماء الرياضة فى عصرنا فى الاهتمام بالصدفة وخاصة فى الألعاب ٠‏ 
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وغيره من الؤلفات » وهو رجل ذو ذهن نافذ ولاعب وفيلسوف أتاح 
الفرصة لتأليف عدة وسائل تتصل بالرهان اعرفة كم تساوى اللعبة 
اذا توقفث فى هذه الحالة أى تلك + ودفع صديقه بسكال7؟ الى فحص 
هذه الأمور كما أتاح الفرصة للسيد هيجمنز 9 لعمل بحثه مله 

كما ساهم فى هذا المجال علماء آخرون وتقررت عدة مبادىء 
امستخدمها السيد غاس مو فى بحث صغير طبع فى هوأندا عن 
les rentes ùvie .‏ معتمدا على أساس يرجم الى prostapherese‏ 
آي أخذ المتوسط الحسابى لعدد من الافتراضات المتساوية القبول ٠‏ 
وقد استخدمها فلاهونا منذ زمان عند بيع قطعة آرض أو توزيع ميراث 
حسب رياضتهم الطبيعية وذلك بآن يشسكاوا ثلائة مجموعات يسميها 
الساكسون بال ووومودومعج كل مجموعة منها تعبر عن مقدار ٠‏ لنفرض 
أذن أن أحداها يساوي ١١٠١١‏ ب والثانى ١1:٠٠‏ والثالث ٠۰۰‏ فان 
مجموعها سبيكون ۳۹۰۰ ومتوسطها 1٠+‏ وبصورة أخرى يمكن أذ ذ 
مجموع الجزء الثالث فى كل وحدة ٠‏ آنها مسلمة aequilibus aequglia‏ 

تال للفروص امباونة يقت ان نهدل على اءقازات مصارية : 
ولكن عندما لا تتساوى الفروض علينا أن نقارن بينها + للنفرض مثلا أن 
زهرين أحدهما يكسب عندما بحصل على ۷ نقط و الآخر عندما يحصل 
على ٩‏ ونسال أى نسبة يمكن أن توجد بين ظواهر كسبهما ؟ آقول أن 
ظواهر الأخير تساوى ج من ظواهر الأول » لأن الأول يعمل ۷ بثلاثة 
طرق بواسطة الزهرين : ١‏ »5 أو ؟ » ه أو ۳ء ؛ + الآخر لا يمكن أن 
بعمل ٩‏ سوى بطريقتين ۳ » 5 أو ۽ » ه كل هذه الطرق ممكنة تماما 
اخن الظواهر التى تشبه اإعداد الامكانيات المتساوية ستكون ۳ : + 
أو | : ج لقد قلت أكثر من مرة آنه يلزمنا نوع جديد من المنطق يتناول 
درجات الاحتمال مادام أرسطو فى التحايلات لم يفعل سوى ذلك » 
واكتفى بأن نظم قواعد شسعبية معينة موزعة حسب الأماكن العامة » 
ويمكن أن تسبتخدم فى بعض الناسبات التى تهتم بتوضيح الحديث 
أو. تظهره » دون أن يكلف نفسه جهدا لتقديم معيار ضرورى نقيم به 


سس ۷۹ — 


الظواهر لنصدر حكما متينا ٠‏ سيكون من الأحسن أن بريد أن يتناول 
هذا الموضوع أن يتابع دراسة آلعاب المحظ ٠‏ وبوجه. عام أتمنى 
أن بتمكن عالم ریاضی ماهر من تاليف کتاب مفصل وواضح ومعقول 
يتناول هذه الأنواع منالألعاب وسيكون ذا فائدة كبرىلاتقان فنالاختراع 
فذهن الانسان يبدو فى الألعاب أفضل منه فى الأمور الأكثر جدية ٠‏ 
فهملاليت : 

٠١‏ يلاحظ قائون انجلترا القاعدة التى ترى أن النسخة التى 
يشيد على أصالتها الشهود تكون دليلا جيدا : ولكن نسخة النسخة مهما 
كانت مدعمة بالشسهود العدول فلن نقبل آبدا كدليل فى الحكم ٠‏ ام أسمع 
مطلقا من يلوم هذا الاحتياط ااحكيم + يمكن عاى الأعل أن نستخرج 
منه هذه اللاحظة » وهى أن الشاهد تقل فوته بقدر ما ببتعد عن 
الحقيقة الأصلية التى تكون فى الشىء نفسه + فى حين يستخدمها بعض 
الناس بطريقة معكوسة تماما ء تكتسب الاعتقادات قوتها كلما مضى 
عليها الزمن:وذلك الذى كان مجرد احتمال منذ آلف سنة بالنسبة ارجل 
عاقل معاصر اذلك الذى قرره لأول مرة » يصبح حاليا مؤكد! لأن كثيرين 
قد دعموه بشهادتهم ٠‏ 
نيونزي ل : 

انتقادات أمور التاريخ لها أهميتها فى نظر الشهود المعاصرين 
للأشسياء ء ومع ذلك حتى الشخص المعاصر نفسه لا يجب أن نعتقد 
فيه الا بالنسبة للأحداث العامة أصلا » وأكن عندما يتحدث عن الدوافع 
والأسرار والأشياء موضم النقاش كحوادث التسمم أو القتل . فعلينا 
أن نسلم على الأقل بما يعتقده العديد منهم + اننا نثق تماما ذيما بقوله 
م00 عندما يتحدث عن حرب اليبايزير وتنووزاقع ضد الفائدال 
والجوث ولكننا نثردد عندما يروى فى أقاصيصه عيوب الامبراطورة 
تيودور ٠‏ وعلى العموم مجب أن نتحفظ فی تصديق ما تذكره الاهاجى 0 
اننا خرى الكثير مما ينشر فى أيامنا ويعارض کل ظاهر وأن انخدع به 
الجهلاء * ربما يقال ذات يوم هل من الممكن أن يجرق أحد على نشر 
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هذه الأمور التى حدثت فى هذه الأيام ؟ آلم يكن هتاك آساس 
ظاهر ؟ ولكن اذا قبل ذلك ذات يوم ٠‏ فان الحكم سيكون خاطئا تماما + 
ورغم ذلك يميل العالم الى الهجاء ونكتفى بذكر ما تشره الأرحوم دومريه 
الابن فى مذكراته المطبوعة منذ عدة سنوات : من أهور معينة لا أساس 
لها ضد دناسي معد وهو شخص لا نظير له وكان سقيرا لاس ودد 
فى فرنسا وقد صدم صدمة قوية لما ذكره عن صديق م هور كان 
صديقا لوالده ٠‏ وقد رايت عددا من الؤلفين يكررون نفس الثىء عم 
أن خطابات ومفاوضات هذا الرجل العظيم تخبرن بالعكس تماما ٠‏ 
قد تتحرر أحيانا فى كتابة القصص التاريخية مثل ذلك الذى كتب حياة 
كرومويل الأخيرة غقد اعتقد أنه لكى يضفى على الموضوع روح المح 
قد سمح لنئفسه عند الحديث عن حداة هذا ازعيم الماهر أن يجعله 
يسافر الى فرئسأ حدث بتابعه فى باریس كأئه ألأربى الخاص ومع ذلك 
خلهرمن تاريخ حياة كرومويل الذى كتبه كارئنجتن الرجل المثقف والذى 
أهداه الى أبنه ريتشارد عندما كان تحت رعادته » أن كرومويل لم يخادر 
أبدا انجزر البريطانية » التفاصيل اذن تكون قايلة اليقين » ليس لدينا 
أى شىء تقرييا عن العلاقات بين المعارك ٠‏ فثك التى تتصل بمعركة 
retelive‏ مثلا تبدو خيالية وكذلك تلك الخاصة ميعنت Quinte‏ 
بلزمنا تقارير من هنا وهناك يكتبها اناس يمتازون بالدقة والقدرة عاى 
وضع الخطط الشبيهة بخطط الكونت دالبرج عممدزمح الذى خدم 
باخلاص فى عصر ماك السويد شارك جوستاف والذى كان حاكما عاما 
أدينة ليفونى ودافع عن ريجا مچ مسجلا أفعال ومعارك هذا الأمير . 
ومع ذلك يجب أولا آلا نقلل من قدر أى مؤرخ جيد بناء على كلمة من 
أمير أو وزير يكون قد كتب ضده فى أحدى الناسبات أو فى آحد 
الموضوعات التى لا ترضيه أو الذى أخطأ فيها حقا +. 


یحکی أن شارل الخامس غصتد© معاجوو عندما أراد قراءة شىء 
عن سليدن «عةزماع قال « احضرو! الى كذابى » وأن عi#Car1o‏ 
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زعزع كل اعتقاد طيب كان لديه فى التواريخ القديمة ٠‏ وأقول أن هذا 
أن مؤثر فى عقول الأشخاص ذوى الاطلاع ولن يزعزع مكانة تاريخ 
سليدن الذى أفضل جزء فيه هو هذا النسيج من أفعال عامة للمجااس 
التشريعية واجتماعات وكتابات يقرها الأمراء » واذا بقى أقل شك فى 
هذا الصدد فقد آزالته القصة المتازة التى ذكرها صديقى ١اشهعور‏ 
المرحوم #جمةسعتاموع ( التى لا أجد مغرا من اعتراضى على اسم 
الوثريه الموجود على العنوان » وهى عادة سيئة سائدة فى ساكس ) والتى 
بؤيد فيها معظم الأشياء بمقتطفات لا حصر لها أخذت من سجلات 
سكسوئية كانت فى متناول بده » ومع أن مسيو « دی مو » سوه 36 
الذى أرسلت اليه هذا ااكتاب وقد هوجم فيه ٤‏ أجاب بان هذا الكتاب 
يعيبه الاطتاب الفظيع ‏ ولكنى أتمنى أن تتضاعف صفحاته وكلما كان 
رحبا كلما أتاح فرصة أكثر حيث لن يسعنا سوى اختيار الأماكن . علاوة 
على ما فيه من أعمال تاريخية جديرة بالاحترام » وعظيمة حقا » علينا 
الا نحتقر لين التالين للمصر الذى يكتبون عنه عندما يكتبون بوضوح » 
وقد يحدث أحيانا أنهم يحتفظون بمقتطفات قديمة جدا مثلا . لقد شككنا 
فى الأسرة التى ينتمى اليها عرووزييع أسقف بأمبرج Bamberg‏ 
فى عصر إلبابا كلمنت الثانى » وقد ذكر مؤرخ غير معروف لتاريخ بونسذيك 
فى القرن ۱١.‏ » اسم عائلته كما ذكر علماء آخرين لم يلتفت اليهم تاريخيا : 
ولكنى حصات على مجلة تاريخية أقدم بكثير ولم تطبع بعد . ذكر فيها 
نفس الشىء بصورة آكثر نظاما ومنها يتضح أن هذا الأسقف كان من 
عائلة من قدامى الأشراف فى هورتبرج ( وهسى ليست بعيدة 
Wolfenbuttel‏ ) حصلوا على اقليمهم من المالك الأخير للكنيسة 
الكاثوليكية فى زHalderstadt ٠‏ 
فيه لاليت : 


۸ دلا أريد أن يعتقد أحد أنى آردت التقليل من سلطة واحترام 
التاريخ بملاحظتى هذه ء فقد حصلنا بهذا المصدر على ووم مقنم 
عن جزء كبير من حقائقنا المفيدة » ولا أرى ما عو أحق بالتقسدير من 


مد TAY‏ د 


المذكرات التى بقيت لنا من العصر القديم . وكنت أتمنى أن يكون ادينا 
الحدد الأكبر والأقل فسادا ٠‏ ولكن من الحق دائما آنه ان ترتفع أئ 
نسخة الى مستوى دقين الأصل الأول لها + ˆ 
من اكد أنه عندما يؤكد مؤلف واحد من القدماء واقعا ما . فان 
كل من ينسخه أن يضيف عليه أى قيمة وبالأحرى يجب ألا يوضع 
فى الاعتبار وهذا ما يجب أن يكون طالما ما يتموله لن يكون سوى 
تكرار ء هكذا الأمر بالنسبة للأسباء التى أراد أن يعمل مها السيد ميناج 
Menag‏ كتابا »> فهى ام تذكر سوى مرة واحدة ٠‏ اليوم أيضا عندما 
يكرر مائة آلف مؤلف صغير نقائص بولزك وهوزم# مثلا خان الانسان 
الفطن ان ينظر اليما الا على أنها مجرد أصوات لفرخ الأوز ٠‏ لقد كنب 
الفقهاء ونام اط 2536 م مادته تستحق بحثا أدق : وبعض هؤلاءِ 
السادة كانوا متسامحين جدأ بالنسية للعمر القديم مازالت بعض 
الوقائع الأكثر دويا موضع شك ¿ قد شك أناس ماهرون بحق فى هل 
كان روميلوس أول مؤسس لدينة روما ء هناك تقاض حول وفاة 
سيروس وبالتالى الصراع بين هيرودوت وستيسياس قد أثار الشكوك 
حول تاريخ السيريان والبابليين والفرس وكذلك تاريخ كل من 
Nabuchodonosor Aur 8: Eether, de judith.‏ بعائى الكثير من 
الفمحوبات ٠‏ عندها تعدب الرومان عبن ذه رلور تارشن 
ما يعكى عن هزيمة الجولوا على يد كامى «لللتهوه » وخاصة 
التاريخ الخاص والشخمى للش عوب لا تخأو من نقد » » عندما لا بؤخذ 
من الأصول القديمة جدا » أو الموافقة تماما التاريخ العام 5 
لهذا فان ما يحكى لنا عن قدماء الملوك الجرمان والجواو! والبريتاتيك 
والايكوس واليولونى وغيرهم » يصبح مجرد أسطورة ومجرد التسلية » 
أن تريبيتا وزو( أبن نينوس مؤسس تريف 69 + بروتس 
مؤلف البريتون حقيقيان مثل ال ممصم الحكايات المأخوذة من بعض 
مؤلفى القممص : Sifuid Petri, Albinis, Aventin "Trithemiuê,‏ 


سد AT‏ له 


وقد أعطو لأنفسهم الحرية فى أن يصتفوا الأمراء القدماء الى فرانك 

٠ Frigon, saxon, Boieng, Franc‏ وما بحکه انا ساكسون العالم 
النحوى و ادا وهوير عن القدماء الذين عا وا فى اأشمل : سيكون له 
نفس قوة ما مقوله وطad[u±‏ المؤرخ الممولوذى الأول ء عن آحد ماوكهم 
من سلالة يوليوس قيصر » ولكن عندما تتقابل قصص مختاف الشعوب 
فى حالات لا بودو أن أحدها قد نسخ عن الآخر » فان ذلك سيكون آكبر 
دليل على ااحقيقة » مثلا اثفاق هيرودوت مع تاريخ العهد القديم فى 
كثير من الأشياء » مثلا عندما بتحدث عن معركة مجيدو 21690830 
بين ملك مصر والسويين فى.قلسطين 03 أى اليهود » وحدث كسب لكردر 
التاريخ المقدس !لذى لدينا عن العبريين . آصيب الملك جوسياس ههؤاوه2 
بجرح مميت ٠‏ الاتفاق بيز مؤرخى العرب والةفرس والترك والأغريق 
والرومان وغيرهم من المقربين يسر كل من يبحث عن اإوقائع » كما أن 
شهادات الميداليات والمخطوطات الباقية من العصر القديم .والتى تضاف 
الى كتب القدماء » تصبح فى الحقيقة نسخا من النسخ ٠‏ علينا أن 
ننتظر ما يضيفه الينا تاريخ انصين عندما يصبح فى حالة تسسمح 
بالحكم ءايه عندما يحمل معه مبررات الثقة فيه ء الاهتمام بالتاريخ 
يرجم آصلا الى اللذة التى ذجدها.فى معرفة الأصول والتقدير؛ الذى 
يمنحه ان يستحق من الرجال وتقرير النقد ااتاريخئ وخاصة التاريخ 
المقدس الذى يدعم آسس الوحى ( ولنضع جانبنا على السلالات وحقوق 
الأمراء والأقوياء ) والتعاليم المفيدة الثى تقدمها .الأمثلة لا أختقر آبدا 
محاولة التنقيب فى الماضى لنمل الى أقل الأمور آهمية » للأننا آحيانا 
نستخدم ما يمدنا مه النقد من معارف فى أمور أخثر أهمية ء انی أوصى 
بأن نكتب تاريخ الملابس وغن الخياطة منذ ملايس الحبر الأعظم ادق 
العبريين بل واذا آردنا منذ الكسوة التى أعطاها الله لأول زوجين: عنند 
خروجهما من الجنة حتى أربحلة الشسعر واازينة الكريهة فى عصرنا » 
وأن نضيف اليه كل ما يمكن أن نستخرجه من الكتب القديمة والرستوم 
والتماثيل المصنوعة منذ عدة قرون » وقد أضيف اليها » اذا رغب فى 


د Af‏ ل 


ذك أى شخص ٠‏ مذكرات رجل من أوجسبرج فى القرن ألمافى أخذ 
لنفسه صسورا بل اللابس التى ارتداف منذ طفولته حتى سن 
الثالثة والستين : ولا أذكر من قال لى 3 ن المرهوم الدوق « أومنت >(“ 
مو مطلع على آخبار القدماء : كان ميتما بأمور مشابهة +٠‏ ريما مساعدنا 
هذا خی تمييز الأثار المشروعة من ذلك غير المشروعة ؛ دون أن نتعرض 
لاستخدامات أخرى ؛ ومادام من المسموح للناس آن ملعيوأ فسيكون من 
المسموح لهم أكثر أن يتساوا بهذه الآنواع من الأعمال . . اذا لم تر همقهم 
واجباتهم ‏ ولكنى كنت أتمنى أن يتخصص أ خاص باختيارهم . 
ليستخرجوا من التاريخ كل ما هو آكثر غائدة وليكون لدينا آمئلة غير عادية 
للفضيلة وملاحظات على متع الحياة وخطط السياسة والحرب + كما كنت 
أتمنى أن يكون لدينا تاريخا كليا لا يذكر سوى هذه الأمور وقليل من 
الأمور ذات النتائج ؛ لأننا أحيانا نقرأ كتابا كبيرا فى التاريخ : قد آحسن 
كتابته ويحقق قحف حؤلقة ور فى و و حل 8 ري 
على معلومات مفيدة »آنا لا أقصد هنا تاك الاخلاقيات البسيطة المملوء نها 
مسرح الحياة البشرية والدواوين الشعرية ؛ وانما أقصد مهارات 
ومعارف لا يجدها الئاس عند الحاجة البها ٠‏ أتمنى أيضا أن يستخرج 
من كتب الرحلات أشماء لا حصر لها ونمثلك هذه الطبيعة ؛ يمكن أن 
نستفيد منها وأن نرتبها حسب موادها ٠‏ ولكن من المدهش أن الكثير من 
هذه الأمور مازال غى حاجة الى التنفيذ 3 ان الناس بتسلمهن دائكما 
ہما قد نحقق فعلا » آو بأشياء لا جدوى منها أو على الأقل بما هو قليل 
الأهمية ٠‏ ولا آجد علاجا لهذا سوى أن رندمج النأس بصورة أكثر جدية 
وفى أوقات أكثر هدوءا ٠‏ 

نيهيسلاليت : 


أستطراداتك تسر وتفيد » ولكن بالنسبة لاحتمال الوقائم 
علينا أن نعرض للاعتفادات المتى تمس الأشياء ألتى لا تقع تحت الدواس ٠‏ 
أنهيا غير قابلة لأى شسهادة » مثل وجود وطبيعة العقول والملائكة 


سد 2 الس 


والشيباطين ٠٠١‏ اا خ الجواهر الجسسدية ااتى تكون فى الكواكب 
وماك هذا للكون اليح + وأغيرا طريقة عمل ممنام اعمال الطبيعة ؛ 
فنحن لا زماك عن كل هذه الأشسياء أننا لا نستطيع تقريرها فهى لا بدو 
محتملة الا بقدر تناسبها كثيرا أو قليلا مع الحقائق المقررة + ان أحتكاكا 
عنيفا بين جسمين يولد الحرارة وقد يشل ئارأ ء أن انحراف الأجسام 
الشفافة يظهر الألوان ء فتحكم بان النار تثواد عن تهرك عنيف !اأجزاء 
غير المحسوسة » وان الألوان التى لا ترى آصلها تبحث عن انحراف 
مشابه ؛ ونظرا لوجود أرتباط متدرج بين كل آجزاء المخلوقات القابلة 
الملاحظة البشرية والتى لا يوجد بين آی جزئين منها فراغ یق انا أن 
نعتقد أن الأشسياء ترتفم نحو الكمال تدريجيا وبدرجات غير محسوسة ٠‏ 
ومن الخطا القول أين ا المحسوس والمعقول وما هى أقل درجة 
للأشسياء ء الجية ٠‏ أن الأمر هنا يشبه تزايد وتناقص الكمية فى امخروط 
الع ء هناك اختلاف متنزايد بين آفراد معيئة وحيوانات عجماوية 
محيئة » ولكن اذا أردنا المقارنة بين فهم وقدرة أناس معيئين وحيوانات 
معينة فائنا سنجد الفارق دينهما ليل جدا يحيث سيكون من الخطا 
تأكيد أن مهم هؤلاء الناس سيكون أدق وآكثر امتدادا من فهم هذه 
الحيوانات ء مع اننا لو لاحظنا مثل ذأ التدرج غير المصوس بين 
أجزاء اا أمتداء من الائسان حتى و الأدنى التى تتدرج 
تحته + فان قاعدة المقارنة تجعلنا نرى احتمال أن يوجد مثل هذا 
التدرج فى الأشسسياء التى تكون فوقنا خارج عالم ملاحظاتنا ء وهذا 
النوع من الاحتمال سيكون الأساس الأكبر لإغروض المعقولة ٠‏ 1 


تيوفيسل : 


ان هذه المقارنة دفعت بالسيد هوجنز مین فى كتابه 
نظريات الكؤن smother‏ ألى أن يرى أن حالة الكواكب الأخرى 
الرئيسية تقترب من حالتنا ٤‏ ماعدا مأ يسببه اختلاف بعدها عن الشمس 
من اختلافات وكذلك اليد نونتنيل ولامووغودج الذى كان له اهتمامائه 


سل كم سه 


العميقة عن تعدد العوالم . قال آشياء جميلة فى هذا الصدد وقد وجد أن 
فن الأبراج صعب ٠‏ ويقال أيضا أن هارلكان منموم3::1ر قد ذكر شیا 
قرييا من ذلك فى كتابه مملكة القمر ٠‏ والوافع أن الحكم على هذه الأقمار 
(وعى مجرد كواكب تابمة ) قد تغير ٠‏ وقد آلف کلبر ۳ مميامك: 
كتابا صغيرا ٠‏ یمور فيه حالة القمر ٠‏ كما ذكر شخص انجلیزی" ناف 
الذهن : وصفا شسيقا اشخصية أسبائية من 'اختراعه : حملته الطبور 
العابرة الى القمر » ولن نتحدث عن سيرانو ممويو0مح الذى ذ.ب 
ببحث عن هذا الاسبانى ٠‏ لقد أراد بعض ذوى الذهن الناهذ تقديم صورة 
جميلة للخياة الأخرى » وتخيلوا دعوة الارواح السعيدة الى التنزه من 
غالم الى عالم » وقد بجد خيالنا فييا جزءا من الاهتمامات الجميلة بالجن» 
ومهما كان الجهد الذى بذل » فانى آشك فى استطاعتتا الاتصال بالجن ؛ 
بسبب بعد المسافة والاختلاف الكبير بيننا وبينهم » والى أن نحمل على 
منظار يشبه ذلك الذى وعدنا به ديكارت أنميز أجزاء سطح القمر التى 
لا تزيد عن حجم مناز إنا كان مستا اا وی و منلف 
عن كوكبنا + تخميناتنا ستكون مفيدة أكثر: وحقيقية أكثر بانس ة لاأجزاء 
الداخلية: لاجسامنا ٠‏ أتعشم أن نذهب الى ما ودا ل فى كتين هن 
الحالات وأعتقد فعلا الآن أنه على الاقل لا يجب أن تعتير التعسرك 
المنيف لأجزاء النار الذى حدثتك عنه ضمن الاثشياء التى لا تكسون 
سوى رموزا ٠‏ خسارة أن يصبح فرض ديكارت الخاص بتلاحم أجزاء 
الكون المرئى قليل الاتفاق مع الأبحاث والاكتشافات التي تمت منذ ذلك 
الحين ؛ أو أن يكون على ديكارت أن يعيش خمسون عاما أكثر لعطيذ. .ا 
فرضا يخص المعارف الخاضرة يشبه ذلك الذى أعطاه لنا فى عضره ٠‏ 
بالنسبة للارقباظ المتدرج للانواع فقد تعرضنا له فى مناقشة سابقة 
حيث أوضحت أن الفلاسفة فكروا فعلا فى الفراغ وفى الاش نكال 
أو الاخناس ٠‏ كل شىء فى الطبيعة يسير بتدرج ولا يتم شيا فجأة 
هذه القاعدة الخاصة بالثغيرات تعتبر جزءا من قانون الاستمرار الخاص 
بى » ولكن جمال الطبيعة يتطاب ادراكات متميزة ويتطاب مظاهر من 


NAY سس‎ 


القفزات أو على حد القول خاتمات «وسيقية ء كما أنها تجد لذة فى خلط 
الاجناس + وعلى هذا حتى وان كان من الممكن أن يوجد فى أى عالم 
آخر آنواعا متوسطة بين الانسان والحيوان ( حسب ما يفهم من هاتسين 
الكلمتين ) وأنه بوجد فى مكان مأ من الحيو أنات العاقلة ما يفوقنا . فان 
الطبيعة قد وجدت من الاحسن أن تدعدها عنا لتمنحنا »دون منازع 0 
التفوق الذى لدينا غى كوكبنا + اتحدث عن الاجناس المتوسطة ولا أريد 
أن أتعرض هنا للافراد البشرية المتى تانترب من الخامات » اذ من الواضح 
أن هذا ليس عيبا فى الملكة : ولكنه عقبة فى المارسة » بحيث أعتقد 
أن أغبى الناس ( الذى لا يكون فى حالة تمارض الطبيعة بسبب مرض 
أو نقص آخر دائم يحل محل المرض ) سيكون بلا مقارنة أكثر معقولية 
وأكثر وداعة من أكثر الحيوانات روحانية . بالرغم من آنه قد يقال 
آحيانا عكس ذلك عن طريق المزاح ٠‏ بقى أن أؤيد بقوة البحث عن 
المقارنات : التساتات » الحشرات ٠‏ علم التشريح الارن للحيوانات 
سيزودنا آكثر فاكثر خصوصا عندما نستمر فى استخدام المجهر أكثر 
مما نفعل الآن ٠‏ وبالنسبة لامواد الاعم ستجد أن مشاعرى بالنسبة 
الوحدات العنصرية المنتشرة فى كل مكان وعن استمرارها الذى لا يتوقف 
وعن حفظ الحيوان بالروح والادراكات الأقل تميزا فى حالة معينة: 
مثل موت الحيوانات البسيطة وعن الاجسام التى من المعقول أن ننسبها 
الى الجن وعن انسجام الأرواح والاجسام الذى يجعل كل واحد 
منها يتبع قوانينه الخاصة دون أن يضطرب بغيره ودون أن يتميز فيها 
الارادى أو اللاارادى : أقول سنجد أن كل هذه المشاعر نتفق تماما مع 
مقارنة الاشياء التى نلاحظها وأنى اتجاوزها فقط فيما يتصل بملاحظاتنا 
دون أن آحصرها فى نسب معينة من المادة أو أجناس معينة من الأفعال › 
وأنه لا يوجد أى اختلاف بينها سوى اختلاف الاكبرعنالاصعروالمحسوس 
عن غير المحسوس 


520 A 


فيلاليت : 

۳ ب على أى حال هناك حالة قد يقل مراعاتتا لها عند مقتارنة 
الاشياء الطبيعية التى تعرفها بالتجربة عن مراعاتنا لما يتصل بالشسهادة 
المعارضة لواقم غريب بيتعد عنها > لأنه عندما تتفق الاحداث التى تفوق 
الطبيعة مع غايات ذلك الذى نديه القدرة على تغيير مجرى الطبيعة فلن 
يكون أدينا ما بيرر رفضنا الاعتقاد فيها عندما تكون قد تقررت جيد! > 
وهذه هى حالة المعجزات التى لا يجب الاعتقاد فيها نحم ب بل نقلها 
أيضا الى حقائق آخرى تحتاج الى مثل هذا التاكيد ٠‏ 

4 أخيرا هناك شهادة تجطها تفوق أى تصديق وهو الوحى » 
أى شهادة الله الذى لا يخدع ولا يخدع والتصديق الذى نئسيه اليه 
يسمى ايماتا ويستبعد كل شك تماما كالمعرفة الاكثر يقينا ٠‏ ولكن الامسر 
هنا يتطلب أن نكون متأكدين أن الوحى الهيا وآن نعرف أننا تقوم المعذسى 
الحقيقى والا تعرضنا للتعصب والاخطاء الناتجة عن التفسير الخاطىء: ٠‏ 
وعندما يكون وجود ومعنى الوحى محتملا فحسب فان يكون التصديق 
من الاحثمال أكثر من ذلك الموجود فى الادلة وهذا ما سنتحدث عثه مرة 
أخرى بتفصيل أكثر ٠‏ 
تيوفيل: 

يمثل اللاهوتيون بين دوافع 'قابلية التصديق ( كما يسمونها ) 
والتصديق الطبيعى الذى يجب أن يتولد عنه » ولا يمكن أن يعصل على 
احتمال أكبر من هذه الدواقع + وبين القيول فوق الطبيمى الذى هو فى 
الواقع من المناية الالهية ٠‏ لقد حرروا كتبا خاصة بتحليل الايمان و التى 
لا.تتفق فيما بينها » ولكن مادمنا سنتكلم عنها فيما بعد فانى لا تهب 
التعرض هنا )ا سنتئاوله فى موضعه ٠‏ 


ع د 
(م 1۹ - نظرية المعرفة ) 


الشخصيات 
Meré (0)‏ مشهور فى القسرن ۱۷ صديق يسكان وبلزاك م 
نشرت أعياله فى امستردام سنة ۱۹۹۲ هذى مجلدين .. سد 
(؟) بسكال : كاتب يشمهور وفيلسوف فرنسى ولد فى كليمونت 
سفة 157( وتوفى فى باريس سنة 1185 عملاه الرئيسيان هبا : 
الریفیات #هلهزءططة+ه2720 والانكار 16888668 )- أوضح كوزأن فى تقريره 
الشسهور بالأكاديمية انترئسية أن نص العمل الآخير قد عدله تعديلا خطيرا 
الناشرون الاوائل من يورت رويال . يوجد الآن طبعتان مخلصتان طبعسة 
8 فى مجلدين وطبعنة 28964 فى أ مجلد' واحد . 


,(؟) Huge‏ أو قطعطع109 مالم فيزيقي وريافى مفشهوز فی 
القرن. 1۷ ولد فى هوج بهولئدظ1 سنة 1119 وتوفى يدفس المدينة سنة 11516 

نشر وجمع alae‏ 876885306 .58 تحت عنوأن Christ hugens‏ 
in IV tcmes distributa‏ فى ليد سنة ۱۷۲۲ فى مجلد واحن وخی“ 
أمستردام سنة .۱۷۲۸ فى مجلدين .٠‏ 1 + 

(؟) توؤدومنث : duc 3' aunı01ı‏ فى الڈ ٍن ۷ وعضبو 
غى أكاديمية الخطوطات والفنون الجمياة . ولد فى عام ۱١۴۲‏ وتوفى 
سئة .1¥“ 5 0 و 

إ(ه) فوتشيل : ۴٥٤٥٥6۲‏ ولد فى روان سنة ٥¥‏ 'لؤمى فى ` 
باريس سسنة ۱۷١۷‏ وعمره مائة عام لم يكن فيلس وفا بالعنى الدقيق. 
ويتصل بتاريخ الخئسفة بروحه الفلحصة واننافذة التى تسود اعماله اهيها. 
محاورءات الموتى ( 1187 ) وبحث فى تعدد العالم ( 1187 ) تاريخ المعجزاك 
( ۸۷ ) شكوك حول نظام الملل العرضية واخير!ا ركام 1086© 
وهو عيله الرئيسى ء 

۷ كلسي ٣م61‏ ولد خى 77611 سنة ٠١۷١‏ وتوفى هئ ' 
Ratisbonne‏ ستلة ءا عالم هندسة مشهوز وفلكئن الهف 
عو انين الحركة الكونية .. أهم أعياله Harmonices mundi libri qyinque:‏ 
( الكتب الخيس عن انسسجام العالم ) . علم الفلك اتجديد أو الفيزيام 
ليينتز وهو :5 Kelper‏ ماستصصسة „ 00 

)۷ 626 صهفة Godwin de‏ : رجل دين انجلیزی فى كتابه « رجل 
غى القمر » لندن سنة 1778 ترجم للدرئسية سنة IA‏ 1 
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الفصسل السابع عشر 
الم للل 
في لليت : 


١‏ قبل أن نتحدث پوضوح عن الابعان سنتناول العقال ء أنه 
يعنى أحيانا ابادى» الواضحة والحقيقية وأحيانا النتائج المستدلة دن 
هذه البادىء »> وآحمانا العلة وخاصة العلة النهائية * وسنعتيره هنا 
كملكة نفترض أنها تميز الانسان ويفضان الحيوان ويفضلها يفوقها 
كثيرا آي 

؟س فحتاج اليه أما لتوسع معارفنا أو لننظم معتقداتفا » وهو 
بتكون + أذا أحسنا تناوله ؛ من ملكثين هما الفطنة للحصول على الأفكار 
المتوسطة وملكة استخراج النتائج أو الاستدلال ٠‏ 

ا ل يمكن أن نعتبر فى العقل هذه الدرجات الأرمعة : 

٠ اكتشاف الأدلة‎ ١ 

؟ ‏ تنظيمها بشكل يظهر ارتباطها ٠‏ 

٠ س ادراك الارتباط فى كل جزء من الاستدلال‎ ٣ 

؛ . استخراج النتيجة يمكن أن نلاحظ هذه الدرجسات 
فى الاستدلالات الرياضية ء ّْ 


تيوليل: 

المقل هو الحقيقة المعروفة والتى أرتباطها بأخرى معروتة بصورة 
أقل تجعلنا نصدق الثانية ٠‏ ولكن بوجه خاص نسميه عقلا اذا ما كان علة 
ليس فقط لحكمنا وأنما أيضا للحقيقة نفسها ؛ وما نسميه أينسا عله 
قمليا » العلة بالنسبة للأشياء كالعقل بالنسبة للحقائق » ولهذ! تسمى 
الملة نفسها أحيانا عقلا وخاصة العلة النهائية » وأخيرا الملكة التى 


٣۹١‏ س 


تدرك هذه الرابطة بين الدقائق » وملكة التفكير هى أيضا تسمى عقلا > 
وهذا هو المعنى الذى نستخدمه هنا ؛ لأنى قد أظطهرت فعلا خيما قبل أن 
ىده التفكير الدى نراه هی العيورائاك كيس سوی توقم حادث مشاسه 
أحالة تبدو مشابهة غى المأضى دون معرفة هل يوجد نفس العلة التاس 
آنفسهم لايتصرفون خلاف ذلك فى الحالة التجريبية فقط ٠‏ ولك يرتفعون 
عن الحيوانات مقدر ما يرون من ارتباطات بين الافكار "6 'أقول' : 
الارتباطات التى تشكل أيضا فى ذاتها حقائق:ضزورية وكلية * هذه 
الارتباطات تكون ضررية حتى: عندما لا :تفتج منوى اعتقاد ».عنيدما 
يمكن اثباتها بعد أن يتضح أحتمالها بالبحث الدقيق- وبحيث يوجسع 
عندكذ ليس استدلالا لحقيقة فحسب وأنما الجائب الذى تتطلب الحكمعة 
أن تأخذ .+ ٠‏ وأذا قسمنا ملكة التفكير » فأنى أعتقد أنه لا باس من أن 
نتعرف فيها على جزئين وفق شعور سائد ای حد ما بميز بين الاختراع 
اما بالنسية للورجات الاربعة التى ذكرتها بالنسبة للإستدلالات 
الرياضية فانى أرى أن الأول » وهو اكتشاف الأداة » لا بيدو بالصورة 
التى كنت أتمناها + أننا نجد أحيانا تركيبات دون تحليل وأحيانا يبعذف 
التحليل ليضع علماء الهندسة فى استتدلالاتهم أولا الاضية الى يجب 
اثباتها ولكى يصلوا الى الاستدلال يعرضون لبعض الاشكال ما هو معطى 
( ما يسمى بالمسطيات ومقطهه )ومن بعذها ينقلون الى الاعداد 
ودرسمهون خطوطا جديدة ة يحتاجون اها فى الاستدلال 0 وأحيانا يکن 
الفن الاكبر فى “الحمول على الاعذاد ٠‏ بعد ذلك يعملون الاستدلال 
نفسه بان يستخرجوا النتائج مما سبق أن سلوا به فى المعطيات ومما 
أضيف فى الاعداد مستخدمين الحقائق المعروفة فعلا أو إلتى سبق اثياتها 
ليصلوا الى النتيجة ٠‏ ولكن هناك حالات قد نستغنى فيها عن المعطيات 
والاعداد. 9 
فیلالیت : 
من المعتقد بوجه.عام أن التياسى هو .الاداة الكبرى. لعل وأحسن. 
وسيلة لجمل هذه الإكة ‏ وأشك فى. ذلك .» لأنه لا يفيد الإ فى. رؤيسة 
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الثرابط ننين الادلة فى مثال واصد وليس فيما عذاه ٤‏ 
وقد يراه الذهن بسهولة وريما أفضل بدونه ٠‏ وأولئك الذين 
يغرفون. استخدام الاشكال والانماط يفترضون فى أغاب الاحيسان 
استخدامها بقانون واأضح وضعه أساتذتهم دون أن يفهموا علته › اذا 
كان القيانس ضروريا فلن يعرف العقل الانسانى أى شىء قبل اكتشافه » 
وبجب القؤلن أن الله قد جعل من الانسان مخلوقا ذا ساعتين وترك لارسطو 
مهمة أن بجع منه حيوانا عاقلا » أريد أن أقول أن قليلا من الناس يمكنهم 
الاهتمام بفمص أسس الاقيسة حيث لا يوجد من بين ٠‏ طريقة 
لتشكيل القضايا الثلاثة سوئ ٠١‏ تقرييا يقينية ٠‏ ولكن الله كان أكثر 
رحمة بالبشر » لقد منحهم ذهنا قادرا على التفكير ٠‏ لا أقول ذلك 
لأقلل من شان ارسطو الذى اعتيره من أكبر رجال العصر القديم والذى 
من النادر أن بوجد من يضاهيه فى الانتشار أو الدقة أو نفاذ الذعن 
أو قوة الحكم » والذى اخترع هذا النظام الصغير من أشكال المجادلة 
وقدم خدمة كبرى للعلماء هد أوائك الذين لم يخجلوا من انكار كل 
شىء + ولكن مع ذاك » هذه الاشكال ليست هى الوسيلة الوحميدة ولا 
الافضل للتفكير : وأرسطو نفسه لم يصل اليها بواسطة هذه الافسكال, 
وانما عن الطربق الاصيل للتوافق الواضح بين الافكار : والمعرفة 
التى تكتسبها بواسطة النظام الطبيعى فى الاستدلالات الرياضية تبدو 
أفضل بدون سند من أى قياس ٠‏ الاستدلال هو استنتاج صدق قضية من 
أخرى نعرف من قبل أنها صادقة » أما أفتراض ارشاط معين بين الافكار 
المتوسطة » مثلا من قولنا أن الناس ستعاقب فى العالم الآخر » نستدل أنهم 
يستطيعو! تحديد أنفسهم فى هذا العالم ٠‏ واليك الرابطة « سيعاقب 
البشر » الله هو الذى يعاقب » اذن المقاب عادل » اخن المعاقب مذنب > 
أذن كان الاحرى به أن يعمل خلاف ذلك ء اذن لديه الحرية » إذن آخيرا 
لديه القدرة.على أن يحدد » تظهر الرايطة هنا أفضل مما أو وبجد خمس 
أو ستة أقمسة معقدة » حيث تكون الأفكار منقولة مكررة ومنتظمة فى 
أشكال صناعية يلزمنا أن نعرف آى الارتباطات اديه فكرة متوسطة 


— AF — 


بين أول القياس وآخره وهذا لا يمكن لأى قياس أن يثبته ٠‏ أن الذهن 
هو الذى يستطيع برؤية الخاصة ادراك هذه الافكار الموضوعة هكذا بنوع 
من التجاور » ما فا؟دة القياس اذن ؟ أنه يستخدم قى المدارس حيث 
لا يخجلوا من انكار اتفاق الافكار الواضح اتفاقها ٠‏ من أين يأتى أن 
الناس لا يعقلون أبدا الاقيسة لأنفسهم عندما يبحثون عن الحقيقة أو 
عندما يعلموها للذين يرغيون باخلاص فى معرقتها ؟ من الواضح تماما أن 
هذا النظام 9 : 


أفسان ‏ حيوائن ‏ حى 


طبيعى أكثر من هذا القياس : 
حیوان ‏ حى » أنسان - حيواإن 6 انسان ‏ حسى 
أى أن 'لحيوان حى والانسامن حيوان أذن الانسان حى 


حقا أن الأقيسة يمكنها أن تستخدم فى اكتشاف خطا مستتر وراء 
بريق الزينة المستعار من البلاغة + وقد اعتقدت فيما مضى أن القياس 
ضزورى على الاقل لتجنب السفسطة المقنعة ورراء الاحاديث الزاهية , 
أكن بعد فحص دقیق وجدت أنه ما علینا الا أن نميز بين الافكار التى تعتمد 
عليها النتائج وتلك التى تكون سطحية » أن نرتبها فى نظام علبيمى 
لتظهر تنافرها ٠‏ لقد عرفت رجلا يجهل فواعد القياس تماما ومع ذلك أدرك 
ما فى حديث طويل مصطنع ومقبول.من ضعف وبراهین باطلة ‏ لم يتوصل 
اليها اناس آخرون تدربوا بكل دقة على المنطق » واعتقد أن قليلا جد! من 
قرأئى لا يعرفون مؤلاء الاشخاص ٠‏ واذا لم يكن الامر كذلك » فسان 
الامراء أن يفوتهم أن يدخلوا الاقيسة فى المناقشات الهامة التى تمم 
عروشهم ومصالههم » والتى يعتقد الجميع أن من العبث استخدامها ٠‏ 
لم نسمع أحدا تحدث عن ذلك لا فى آسيا ولا أفريقيا ولا أمريكا ولا 
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الاحرار الاوروبيين ٠‏ أخيرا سنجد فى نهاية الحساب أن هذه الاشسكال 
المدرسية لا تخلو من خداع ٤‏ ومن النادر أن يقنع هذا المنمج المدرسى بل 
ومن النادر جدا أن ينتصر ٠‏ أنيم يعرفون أكثر أن خصمهم أكثر مهارة 
وان يتركهم يقنعوه بعدالة حجتهم + آما اذا أمكن ادخال استدلالات 
خاطئة فى القياس فمن الواجب اكتشاف هذا الخطأ بوسيلة أخرى 
غير القياس ء ومع ذلك فلست من الرأئى القائل برفض الأقيسة أو أن 
نحرم م أنفسنا من أى ؤسيلة قادرة على مساعدة الذهن هناك عون فى 
حاجة الى نظارة » ولكن لا يجب على أولئك الذين يستخذمونها أن 
يازموا كل من يقرا باستخدامها ٠ ٠‏ أن فى ذلك افقاص من قدرة الطبيعة من 
أجل فن هم مدينون لها به » خاصة اذا كان تأبيذهم قد جاء على يد 
أشخاص ی تخدمو تخدمون النظارات أو أنهم استخدموها عندما ضعف يصرهم 
ولم يعد فى استطاعتهم الرؤية بدونها ٠‏ 
نيويمل: : 

| استدلالك على قلة خائدة الاقيسة ملىء بالعديد من الملاحظات 
القوية والجميلة » ويجب الاعتراف أن الشكل المدرسى للاقيسة 
قليل الاستخدام فى العالم ؛ وأنه طويل ومعقد اذا أردنا استخدامه 
بجد .. ومع ذلك هل تمتقبد ذلك (ج) أنى أتمسك بأن .اختراع ش كل 
الاقيسة من أجمل ما صنع الذهن البشرى ومن أكثرها استحقاقا لإتقدير» 
أنه نوع من الرياضة الكلية لم تعزف أهميته بما فيه الكفاية » يمكن 
. القول أنه يحتوى .على فن العصمة من الخطأ » بشرط أن نعرفه وأن 
نحسن استخدامه » وهذا غير متيسر دائما وعلى ذلك يجب معرفة 
انى أقصد بالادلة الصورية » ليس فقط هذه اإطريقة الادرسية من 
البرهنة التى تستخدم فى المدارس » وانما كل ابستدلال نستد له بطريقة 
,صورية ولا نحتاج فيه لاضافة أى موضوع » بحيث يصبح أى قياس 
رکب مفصول النتائتج مایم وأى نسيج آخر من القياس يتجنب 
اللتكرار بل حتى الحساب الدقيق » وحساب الجبر » والتحليل اللامتناهى 
ستكون كلها فى نظرى آدلة حورية ما دامت صورة استدلالها قد سبق 
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استدلالات أقليدس آدلة صورية فى الغالب ٠‏ لأنه عندما يعمل القياس 
المضمر فى الظاهر » فان القضية المحذوفة والتى تبدو ناقصة + قد عوضت 
بذكرها فى الهامش حيث نغطى الوسيلة للحصول عليها مثبتة فملا » وهذا 
يحقق اختصارا كبيرا دون أن ننقص أشسيئًا من قوتها ٠‏ هذه القضايا 
المكسية والتركبيات تقسيمات الاسباب divisions des ralsons‏ 
ليست سوى انطباعا من صور التدليل جزئية وخاصة بالرياضيين وبا ادة 
التى ييحثونها والتى يثبتون صورها بمساعدة الصور الكلية للمنطق ٠‏ 
علاوة على ذلك يجب معرفة أنه توجد نتاكج غير قباسية جيدة لا نستطيع 
اثباتها بدقة بواسطة أى قياس بدون أن نغير قليلا من الجدود ٠‏ هذا 
التغيير نفسه لاحدود هو الذى يجعل النتيجة غير قياسية ٠‏ يوجد 
منها الكثير من بينها ستسهناطه هد مامه و مثلا : المسيح اله ء 
أذن أم المسيح تكون آم الاله + وبالمثل ما يسميه المناطقة الماهرون بعكس 
العلاقة مثل هذه النتيجة : اذا كان دافيد والدسلامون فلا شك فى أن 
سلامون ابن دافيد ٠‏ هذه النثائج لا ينقصها أن ثبت بواسطة حقائق 
تعتمد عليها الاقيسة الشعبية أيضا ليست الأقيسة حملية فقط بل 
شرطية بما يها الشرطية المتفصلة ٠‏ ويعكن القول أن الحملية بسيطة ومركبة 
الحملية البسيطة هی التى نعتيرها عادة حسب آنماط الاشكال وشد 
وجدت أن لكل شكل من الاشكال الاخرى سثة أنماط » بحيث يوجد ء٠‏ 
نمطا فى الجميع ٠‏ الاريعة أنماط الشائعة للشكل الاول ليست سوى أثر! 
لدلالمة السور كل » لا » بعض والاثنان الذى اضيفهما حتى لا نستيعد 
ثسيكا ليست سوى توابع للقضايا الكلية » لأنه من هذين النمطين العاديين 
كل ب يكون ج ٤‏ كل 5 يكون ب .'. كل أ يكون ج وكذلك لا ب بكون ج وکل 
أيكون ب .'. لا يكون ج » يمكن أن نضيف هذين النمطين : كل ب يكون 
E E‏ ' يكون ج وكذلك لا ب يكون ج » كل ١‏ يكون 
. بعض 3 ليس ج ٠‏ لأنه ليس من الضرورى أن نثبت القضايا التابعة 
0 : كل آ يكون ج اذن بعض أ يكون ج وكذلك لا ' يكون ج 
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". بعض أ ليس ج + مع آننا نستطيع ذلك طبعا بواسطة القضايا الذاتية 
المرتيطة بالانماطالتى حصلنا عليها فعلا من الشكل الأول يهذه الطريقة: 
كل آ يكون ج ؛ بعض آ يكون آ .'. بعض ! يكون ج وكذلك لا أ يكون جت 
بعض ١‏ يكون 1 .". بعض 1 أيس + ٠‏ بحيث نثبت النمطين الاضافيين 
للشكل الأول بواسطة النمطين الاولين العاديين للشكل المذكور يتداخل 
التوابع الممكن 'ثباتها هى نفسها بالنمطين. الآخرين لنفس الشكل ٠‏ وبنفس 
الطريقة الشكل التانى يقبل أيضا نمطين جديدين » وهكذا يكون لكل من 
الشكل الأول والثانى ستة » وللثالث ستة فى كل الاوغات : ونعطى الرابع 
خمسة ولكن وجد أن لديه ستة كذلك بناء على نفس البدة : ولكن يجب 
معرفة آن الصورة المنطقية لا ترغمنا عاى هذا النظام للقضايا الجى 
نستخدمها بصورة عامة وأنا من رآيك ياسيدى أن الترتيب الآخر أفضل : 
كل 1 يكون ب كل ب يكون ج .'. كل 1 يكون ب وهذا سيكون بوجه 
خاص بواسطة القياس المركب مفصول النتائج sorites‏ 

وهو سبج من هذه الأقيسة لأنه ما زال هناك واحد : كل آ يكون ج كك 
ج بكون د ,, كل أ يكون د ؛ يمكن أن نعمل نسيجا من هذين المقياسبين 
يتجنب التكرار فنقول : كل أ يكون ب » كل ب يكون ج » كل ج يكون د 
:". كل ١‏ يكون د حيث نهمل القضية التى لا خائدة منها كل أ يكون + 
ونتجنب التكرار غير المفيد لنفس القضية التى يتطليها القياسين » لأنها 
قضية غير مفيدة والنسيج سليم وكامل فى الصورة بدون هذه القضية 
عندما ثبت قوة هذا النسبيج بواسطة هذين القياسين ٠‏ يوجد عدد لا حصر 
له من الانسجة الأخرى أكثر تعقيد! ليس فقط لأنه يدخل فيها عدد أكبر 
من الاقيسة البسيطة وانما آيضا لأن الاقيسة التى تدخل فى تركيبها 
تختلف فيها بينها » لأنه يمكن أن ندخل فيها ليس فقظ قضايا حملية بسيطة 
انما أيفا قضايا عطفية : وليس فقط قضايا حملية وائمسا 
ايشا شرطية وليس فقط أقيسة كاملة وانما أيضا أقيسة 
مضمرة حذفت منها القضايا التى نعتقد أنها واضحة ٠‏ كل هذا 
پرتبط بنتاشج غير قياسية ومع تعبير مكان القضايا وبقدر من التفكير وطرق 
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٠‏ التعبير التى.تخفى هذه القضايا ء نظرا الميل الطبيعىللذهن الى الاختصار: 
ولخصائص اللغة » التى تظهر فى جزء منها.». استخدام الجزئيات, » كل 
هذا يعطبنا نسيجا من الاستدلال يمثل كل برهنة ٠‏ حتى لدي الخطب ٠‏ 
قد تخاص من الزينة وخضم لنصورة المنطقية » ايس بالطريقة المدرسسية 
وأنما بالطريقة الكافية لمعرفة.قوتها. حسب قوانين .المنطق وجى ليسبت 
سوى تلك الخاصة بالحس السليم بعد أن يتم تنظيمها وتسجيلها كتابة » 
ولا تختلف عنها آلا اختلامه القوانين العرفية لاقليم ما بعد تسجيلها » 
عما كانت عليه قبل تسجيلها ۰ واذا لم يكن قد. تحقق سوى هذا التسجيل 
وقدرتها على المواجهة بصورة أفضل » فان ذأك يلقى ضوءا! أكثر. بيساعدها 
على التقدم والممارسة » لأن الحس السليم الطبيعى » بدون مساعدة الفن 
سيجد صعوبة أحبانا فى الوصول الى النتائج عندما يحلل بع 
الاستدلالات » فقد يجد مثلا أن بعضها مما يتضمن بعض نماذج من 
الحقيقة قايلة التداول ولكن المنطقى الذى لا يريدنا أن نسستخدم مثل 
.هذه الأقيسة أو لا يرد هو أن يستخدمها بدعوة أن علينا داكما 
أن نخضع كل الأدلة المركبة للاقيسد.ة البسيطة التى نعتمد عليها » 
سيكون ٠‏ حسب ما سبق أن ذكرته لك ع بمثابة شخص يريد ارغام التجار 
الذين يشترى منهم شيا ما عارى أن معدوها له واحدة واحدة كما نعد 
على أصايعنا ه أو .كما تعد الساعات فى ساعة المديئة ٠‏ مما يظهر .غباءه 
اذا.أم يستطم ألعد بطريقة أخرى والذى لا يستطيع » بدون العد على 
الأصابع » معرفة أن ه + ” = ۸ ويدل على نزوة اذا كان یعرف هذه 
المختصرات ولا بريد استخدامها أو السماح باستخدامها ٠‏ وسيكون أيضا 
يمثابة الرجل الذى لا .یرید مطاقا أن نستخدم البديهيات.والمسلمات" التى 
أثبتت فعلا بدعوى ضرورة اخضاع كل استدلال .للمبادیء الأولى حيث 
تلهر العلاقة المباشرة بين الأفكار والتى نعتمد عليها هذه المسلمات 
المتوسطة ٠‏ بعد أن شرحت استخدام الصور المنطقية بالطريقة..التى 
أعتقد أن الواجب اتباعها » أعود الى اعتبار انك ولا أرى مطلقا كيف تريد 
يا سيدى آلا نستخدم القباس ألا لرؤية الارتباط بين الأدلة فى مثال 
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واحد ء اننا لن نوق على القول بأن الذهن يرى دائما بسهولة النتائج : 
لأننا نرى أحيانا أن بعضها ( على الأقل فى آدلة الآخرين ) يفسح المجال 
للشك طالما لا نرى البرهان ٠‏ عادة نستخدم الأمثلة لنبرر.النتائج ولكن 
ليس هذا مؤكدا باستمرار رغم وجود فن الاختيار الأمثلة التى أن تكون 
صادقة ابدا اذا لم تكن النتائج جيدة ٠‏ ولا أعتقد أنه كان مسموها 
فى الدارس المنظمة جيدا أن ينكروا بدون أى جل الاتفاق الوإښبح 
للافكار + ولا يدو لى أن القياس قد.استخدم لاثباتها ٠‏ وعلى الأقل 
لم يكن ا الوحيد والر “سى ٠‏ 0 


وسنجد غالبا أنه لا يظن ( عند فحص استدلالات ا أئفة ) 
أنهم قد أساعوا لقواعد المنطق ء وقد جريبت بلس أحبانا » غتددما 
ناقشت تحريريا بعض الأشخاص ذوى النوايا الطبية ».آنتا لم نبد فى 
التفاهم الا عندما تتاقشنا صوريا لنزيل خليط الاسثدلالات. .. لارشك 
أنه سيكون من ألعيث أن نيرهن فى اداولات بالطريقة المدرسية يسبب 
الاطناب التعب والمزعج لهذه الصورة من الاستدلال » لأنها بمثابة من 
بعد على أصابعه + ولكن مع ذلك فى المداولات الأهم التى تخصٍ الحياة 
والدولة والسسلام ٠‏ وليس حقا تماما أن يترك الناس أنفسهم منبهرين 
أحيانا بالسلطة أو بريق الفصاحة أو الأمثلة التى أسئء تطبيقه | 
أو الأقيسة الناقصة التى تخطىء فى افتراض وضوحما تخذف © بل وفى 
النتاشج الخاطكة » بحيث بلزمهم ؛ من بين أمور أخرى » منطقا صارما 
ولكن فى سباق يخلف عن السياق المدرسى لكى يحددوا أمن يكون 
الأوضح آما عن الرجل العامى الذى يجهل المنطق الصناعى والذى لا يفوته 
أن يفكر أحدانا أفضل من أولئك المتمرنين على المنطق »> فان ذلك لا يثبيت 
عدم فائدته » تماما كما أن عدم فائدة الحساب الاصطناعئ أن يثبته 
رؤية بعص الناس يحسنون العد فى المناسبات العادية دون أن يعرفوا 
القراءة والكتابة ودون أن يعرفوط الامساك بالريشة أو الفيشة » بل قد 
يظهرون أخطاء شخص تلم الحساب ولكنه قد يمل أو يشوس 
العلاماث أو السمات + حقا أن من الممكن أن تصبح الأقيسنة سفسطائية 
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ولكن قوانينها الخاصة تساعد فى معرفتها + أن الأقيسة لا تعدل من 
المرأى ولا تقنم دائما » ولكن لأن سوء استخدام التمييزات والحدود 
التى يساء فهمها تجعل الاستخدام مطولا لدرجة أن- يصبح غير مهتمل 
اذا ازم دفعه حتى النهاية ء للم بيق. ألى هنا سوى اعتبار“اتمام :حجنك 
المقدمة كمثال على استدلال واضح بدون األصورة التى يقول بها المناطقة ٠‏ 
عاقب الله الانسان ( هذا من واقع مفروض ) معاقب الله بعدالمة 
ذلك الذى يعاقبه ( هذه حقيقة عقلية يمكن. أن نسلم بأنها قوية ) + 
يعاقب الله الانسان بعدالة ( هذه نتيجة قياسية ممتئدة بصورة غير 
قياسسية إلى ad obliquum‏ مغموء ۾ أذن يعاقب الانسان بعدالة 
( وهى عكس للعلاقة ولكنها حذفت لوضوحها ) + 

.'. الانسان مذنب ( وهو قياس ضمنى حذف منه هذه القضية 
8 ليست الواقع سوى تعريف : ذلك الذى. عوقب بعدالة 

. م الانسان أن يفعل ذلك ( نحذف هذه القؤمية ٠‏ 
ذلك الذى يكون مذنبا يمكن أن يفعل خلاف ذلك ) ٠‏ 00 

.. الافسان كان حرا ( تحذف أيضا : من استطاع أن يعقل خلاف 
ذلك يكون حرا ) ٠‏ : 

.'. ( من التعريف الحر ) لديه القدرة على التمديد 5 يجب 

اشاته + وآلاحظ كذلك أن « اذن » هذه تتضمن فى الواقع كلا من 
القضية المستترة .« ذلك الذى يكون حرا لديه القدرة على آن بحدد » 
وتستخدم أتجنب التكرار فى ااحدود » وفى هذا المعنى لا بوجد 
شىء محذوف ء والحجة فى هذا الصدد د يمكن أن تصبم كاملة ٠‏ ثرى 
أن هذا الاستدلال نسيج من آقيسة متفقة ماما مع المنطق » لأنى 
لا آريد الآن اعتبار مادة هذا الاستدلال حيث ربما بوجد: ملإحظات 
يجب ذكرها أو امضاحات تطالب بها ٠‏ مثلا » عندما لا يستطيع الانسان 
أن بفعل خلاف ذلك توجد حالات يمكن أن يكون فيها مذنبا أمام الله 
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مثلما .عندما يكون من السهل آلا يستطيع مساعدة جاره ليحصل على 
عذر : وختاما أعترف أن صورة البرهنة المدرسية غير ملاامة عادة وغير 
كاقية وسبكة التنظيم » ولكن أقول فى نفس الوقت أنه ليس هناك 
ها عو غم كن فى للبرهنة' وريا وى التق المتضيح + أى شتام 
المادة » ووضوح نظام وصورة النتائج + سواء كانت واضحة بذاتها 
أو سبق اثباتها ٠‏ . 

...و لقد اعتقدت أن القياس سيكون آقل فائدة أو بالأحرى لا فائدة 
GD ERD‏ تدع سري دليلا واحد نمطيا ولكن 
أرى الآن أنه يلزم داتيّما أن نثبت نشت بقوة ما هو أكيد فى هذا الدليل 
النمطى نفسه ۰ أى لمظهر الذى بوجد فيه > وأن تتكون قوة الننيجة 
قى الصبورة ٠‏ , . 

٠‏ > ومع ذلك اذا استخدمت الأقيسة فى الكم فانى أشك أنها 

تستطيع أن تستخدم فى الاختراع ؛ أئ الحصول على الأدلة وعمل 
اكتشافات جديدة + مثلا لا أعتقد أن اكتشاف القضية السابقة والأريعين 
من الكتاب الأول لأقليدس تخون مطلوبة لقواعد المنطق المادى » لنت 
تعرفها أوليا » كما أنها قابلة لآن تثب تثبث فى صورة قياسية ٠‏ 

> اذا ما فهمنا أنسجة الأقيسبة ضهن الأقيسة هى وكل ما أسميه 
البرهنة الصورية ء فمن الممكن ااقول أن المعرفة التى لا تكون: واضحة 
بذاتها.تكتسب بالنتائج » هذه النتائج لا تكون جيدة إلا.اذا كان لها 
صورتها: ااطلوبة. » لاإستدلال القضية التى تقول أن مربع وتر المثلث 
قائم ..الزاوبة بساوى مربعى الجانبين » .قائنا.تقسم المريع الكبير الى 
0 . وكذلك المربعين الصغيرين وسنجد.أن أجزاء الربمين الصغيرين 
سمكن ن توجد كلها. فى. المربع. الكبير لا أقل ولا أكثر + أن اثمات المساواء 
صووريا. كذلك مساواة. الأجزاء يمكن اثباتها بالحجج لحجج الضورية ٠‏ لقد كان 
التحليل عند القدماء يعنى مثلا عند بأبوس .وروووط أن تأخذ ما نطالب 
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به:وأن تستخرج مئه نتائج الى أن نصل الى شیء معطى أو معروف + 
اقد لاحنظت. أنه لهذا يلزم آن يكون القضايا عكسية لكى يستطيع الاستدلال 
فى التركيب أن يسير بعكس قضايا التحليل » الهم دائما استفراج 
النتاتج + من الأفضل مع ذلك أن ثلاحظ هنا آنه لا معال لهذه الحودة 
بالقننة للقروض الفلكية أو الفيزيقية ء كما أن النجاح لا يثبت حقيقة 
الفرض ٠‏ حقا أته بجعله محتملا » ولكن حيث أن هذه قد تبدو مذئنسة 
فى حق تاعدة المنطق التى تقرر أن من الممكن استخراج الحنى من الباطل » 
فقد نقال آنه لا مكان مطلقا لقواعد المنطق فى الموضوعات المحتملة ٠‏ 
وأجيب أن" من الممكن استنتاج ااحق من الباطل وليس محتملا دائما 
وخاضة عندما بيرر فرض بسيط العديد من الحقائق » وهذا أن النادر 
ويب وجوذه + يمكن القول مع كاردان فعددن أن منطق الاحتمالات 

لديه نتائج أخرى غير منطق الدقائق الضرورية ولكن احتمالية النتائج 
نفسها لابد وآن تثبتها نتائج منطق الخضروريات ٠‏ 

فيسلاليت : 

٣‏ بدو وأنك من مؤبدى الدفاع عن المنطق الشعيى ولخنى أرى 
أن ها تتفوله يخص منطقا أكثر سمو بالنسبة له يكون المنطق الشعبى 
بمثابة الأصول الأبجدية بالنسبة لعلم المعرفة ٠‏ وهذا يذكرنى بفقرة 
قالها رجل القانون « هوكر » ممع فى كتابه « السياسة الكنسية » 
التتاب الأول :الفقرة السادسة حيث يعتقد أنه اذا أمكن التزود بالمساعدات 
الحقيقية للمعرفة وفق التفكير ؛ وأذنا فى هذا القرن الذى يعتير مستثيرا 
لا نعرف كثيرا ولا يحاول أحد منا أن ييذل الجهد » وأصبم الاختلاف 
فى. قوة الحكم بين أولئك ااذين ظلو! فى حالتهم الحاضرة كالاختلاف 
بين الفعاس فى حالتنا الحاضرة والأغبياء ٠‏ وأتمنى أن يثيح حوارنا 
الفرصة لأن يصل البعض الى المساعدات الحقيقية للفن.الذى تحدث عنه 
هذا الرجل: المظيم الذى يتمتع بذهن نافذ ٠‏ وأن يصبهوا مقادين. 
ولن- يشبهوا..الدواب ألتئ تتبع الطريق الممهد ٠‏ ومع ذاك أجِروٌ على 
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القول أنه يوجد فى القرن أشخاص يتمتعون بهذه القوة فى الحكم 
وهنا الذهن الثاقب ويمكنهم الحصول على طرق جديدة لتقسدم 
المعرقة اذا آرادوا أن يجهدوأ أتفسسهم 3 بوجههوا آنظارهم الى 
هذا الخانب .9 


تيوغيل: 

لقد لاحظت جيدا يا سيدى مع المرحوم « هوكر » أن العالم 
لا يبذل ااجهد فى .هذا الأجال » وعلاوة على ذلك أعتقد أنه پوجد 
وآنه قدت وجد أشخاص قادرون عا ى النجاح فى هذا المضمار + كما 
يجب ا ان لدينا لار SUNS‏ 
وسنهاول كلق هل هناك وسيلة للاإستقادة منه ؟ 
فی فر لالیت : 


۸ یاز منی القول یا سيدى انی اعتاقدت وجود خطأ واضح فى 
قواعد القاس ولكن مناقشتك لى جعاقنی آتردد + وسأعرض عليك علئ 
أى حال. الصعوبات التى تعترضنى يكال ب« لا 00 استد لال قياسى 
أن يكون هنتجا اذا لم يحتوى على قضبية كلية.على الأقل ٠‏ ولكن وبيدو 
لى أنه لا يوجد سوى الأشياء. الجزئية التى تكون الموضوع المباشى. 
للاستدلال ولمعارفنا » وهی لا تدور سوى على اتفاق الأفكار التى كل 
منهل لا وجود لها الا جزئيا ولا تمثل الا شيا مفردا ٠‏ 


..بقدر تصورك تقسابه الأشياء يمكنك أن ٣ه‏ تتصور شيئًا ما أكثر. ) 
والكلبة. لا تتكون الا من ذلك. » لن تقتوح آبدا أى حجة من الحجج دون . 
أن تيس تخدم فيها حفائق كلية من الأفضل على أى حال أن نلاحظ 
آن القضايا .الشخصية ( من ااناحبة الصورة ) تكون كلية ٠'لأنه‏ مهما.كان.. 


۳ الم 


حقا آنه لا يوجد سوى مبشر واحد هو القديس بطرس فان من الممكن 
القياس : القديس مطرس أنكر سيده ٠‏ ( مع آنها ليست ٠‏ وی قضية 
من الكل الثاالث + 
قيملاليت : 

٠‏ أريد كذاك القول آنه بيدو لى من الأفضل أن نغير مكان الأئيسة 
وغقول كل 1 يكون ب ٠‏ كل ب يكون ج .', كل أ يكون ج ٠‏ 

بدلا من أن نقول كل ب يكون ج » وكل ! يكون ب ,'. كل أ يكون جء 


عمل سي من دة ا أقيسة ٠‏ 


ف ل : 

٠‏ أنى متفق معك تماما ٠‏ ومع ذلك ييدو أنه من الناحية التعليمية 
شفؤحشن أن نبد بقضايا كلية مثل المقدمات الكبرى فى الشكلين الأول 
والثاتی هناك أيضا خطباء ديهم هذه العادة ٠‏ ولكن الرأبطة تبدو 
أفضل: على النحو الذى نقترحه » لقد لأحظت من قبل ان٠‏ أرسطو قد 
يكون اديه مبررأ خاصا للتنظيم الشعبى » لأنه بدلا من القول ١‏ تكون 
ب اعتاد القول ب تكون فى أ وبهذه الطريقة من التعبير تأتى الرابطة 
التى تطالب بها فى التنظيم السائد لأنه بدلا من القول ب تكون + » 
أ تكون ب : ٠٠١‏ آ٬تکون‏ ج يعلن عنهما هكذا ج تكون فى ب زاء ب تكون 
فى ٠٠-٠‏ ج تكون-فى 3 » مثلا بدلا من القول أن المستطيل متساوى 
المزايا (.أى له زوايا.متساوية) والمريع يكون مستطيلا ٠٠‏ المريم يكون 
وتناوياء الزواجا ٠٠‏ فان أرسطو بدون تغيير فى مكان القضايا يحتفظ 


— ۳4 


بالمكان الوسط لاحد الأوسط عن طريق اعلان القضايا التى رعكس حدودها 
ويقول « المتساوى اازوايا يكون فى المستطيل والمستطيل يكون فى 
المربع ٠١‏ متساوى اازوايا يكون فى المربع ٠‏ ونحن لا نحتقر هذه 
الطريقة من التعبير لآن فى الواقع المحمول يكون فى الموضوع أو بالاحرى 
فكرة المحمول متضمنة فى فكرة الموضوع » مثلا فكرة المتساوى الزوايا 
تكون فى المستطيل . لأن المستطيل هو الش كل الذى زواياه تكون 
قاكمة ٠‏ وبما أن كل ألزواية القائمة متساوية فيما بيتها فان فكرة المستطيل 
هى فكرة الشكل الذى كل زواياه متساوية وهى فكرة المتساوى الزوايا ٠‏ 
طريقة التعبير اأشعبية تهتم بالاحرى بالأفراد آما طريقة أرسطو فتختص 
أكثر بالأفكار أو الكليات ٠‏ لأن القول « كل انسسان حيوان » تعنى القول 
أن كل الناس متضمنة فى كل الحيوانات » ولكنى آفهم فى نخس الوقت 
أن فكرة الحيوان متضمنة فى فكرة الانسان ء الحيوان بشمل أفراد! 
أكثر من الائسان » ولكن الانسان يشمل أفكارا أو صورية أكثر » 
أحدهما لديه أمثلة أكثر والآخر اديه مفهوم أكثر + كذلك يمكن القول بحق 
أن النظرية القياسية كلها يمكن اثباتها بنظرية الشامل وامشمول 

Comps , omprenat.‏ وهى تختلف عن نظرية الكل والجزء » لأن 
الكل يغوق دائما ولكن أحيانا يكون الشامل والمشمول متساويين كما 
يخدث فى القضايا العكسية ٠‏ 


قسبلليت : 


مو يا 


٩‏ - بدآت أسلم بفكرة عن المنطق مختلفة تماما عن فلك الثى كانت 
لدى من قبل ٠‏ لقد كنت أنظر اليه باعتباره تسلية طلبة » وأرى الآن أنه 
نوع من الرياضية الكلية بالمعنى الدذى تقصده'٠‏ شكرا لله أن أمكن دفعه 
لأكثر مما هو عليه ء لكى نتمكن من الحصول على مساعداثه الحقيقية 
للحقل التى تحدث عنها هوكر والتى شرفع البشرية الى أعلى من دالتهم 
الحاضرة ٠‏ والمقل ملكة فى حاجة كيرة البها لآن امتداده محدود * 

۳ 
( م ٠١‏ - ثظرية المعرفة ) 


ولحاجتنا اليها فى عديد من القابلات » وذلك لأنه )١(‏ أحيانا ينقصنا 
الأفضشكار ٠‏ : 0 

٠١‏ أحيانا (۲) تكون غامضة وغير كاملة آما عادما موجد الأفكار 
الواضحة والممتميزة » كما فى الأعداد » فاننا لن :نجد آى منعوبات 
لا يمكن تخطيها ولن نقع فى أى 'تناقض ٠‏ 

١‏ - بإع) آحيانا تاتى الصموية من نقبص'"الأفكار المتوسطة ؛ ومن 
المعروف أنه قبل اكتشاف الجبر » هذه الأداة الكبرى والدليل على 
حكمة الانسان > كان النخاس متعجبون من استدلالات كثيرة فی 
الرياضبات القديمة ٠‏ 

)٤( - ۲‏ بحدث أيضا أن تبنى, الاستدلالات على مبادىء خاطكة » 
مما يوقعنا فى صعوبات حيث تبتعد عن الوضوح وتشوش العقل أكثر + 

٠ آخيرا الحدود التى دلالاتها غير يتينية تقتلق المعقل‎ (o) 


يوقي ل: 

لا أعرف هل ينقصنا من الأفكار بالقدر الذى تظنه ؟ » أقصد الأفكار 
الواضحة ٠‏ أما الأفكار ١أخامضة‏ أو .!'خيالات أو بالاحرى اذا آرجت 
الانطباعات: كالألوان والأواق ءءء الخ التى تكون نتيجة لعديد من الأفكار 
الصغيرة المتميزة فى ذاتها والتى لا ندركها بتمير » فائه ينقصنا قدر 
لا حصر له وهی تئاسب مخلوقات أخرى غيرنا ولكن هذه الانطباعات 
تستخدم أيضا فى الحصول على الغرائز وتأسيس الملاحظات المستمدة 
من التجزبة أكثر من استخدامها فى تزويد العقل بالمادة ما لم يصاحبها 
الادراكات 'المتميزة الذى يعوقنا لذن هو نقص المعرفة المتى لدينا عن 
هذه الأفكار المتميزة المتخفية فى تلك الغامضة » مع أن الكل قد عرض 
متميز أمام حو اسنا أو ذهئنا ء ان كثرة الأشباء التى يجب اعتبار ها 
ترمكنا أحدانا + مثلا غندما دوجهد كومة من ۰+ كرة من الواضح أنه 
لكى ندرك جيدا' عددُ وخصائص هذه الكثرة » يلزمنا الكثير لتنؤلمها 


کا کے 


فی مجموعات كما تفعل المحلات : لكى تحصل عنها على أفكار متميزة 
بل ولتضنمها بحيث نستطيع آن تتحاشى جهد عدها أكتر من مرة + كثرة 
الاعتيارات أيضا ھی التى تؤدى + فى علم الأعداد نفسه . الى صعويات 
كيرى » لأننا نبحث فيه عن مختصرات ولا نعرف أحيانا هل فى ثثنايا 
الطبيمة ما يرضى الحالة التى نحن بصددها + مثلا ماذا بوجد أبسط ‏ 
فى الظاهر ؛ من فكرة العدد الأولى : أى العدد الكامل غير القابل القسمة 
بای غدد آخر » باستثناء قسمته بالوحدة أو بنفسه ؟ ومع ذلك مازلنا 
نبخث عن علامة ايجابية وسهلة لمعرفتنا بيقين بدون محاولة كل القواسم 
الأولية 5 اللهم الا الجذر ایح اعدد الأولى المعطى : يوجد العديد من 
العلامات التئ تجعلنا نعرف بدون حساب كثير آن هذا العدد ليس 
أوليا » ولكننا نطاب علاقة واحدة تكون سهلة وتجعلنا عرف بيقين 
أنه تولى يكون كذلك ٠‏ وهذا ما يجمل الجبر أيضا غير كامل مع أنه 
لا بوجد من الأفكار ما هو معروف أكثر من تلك التى بستخدمها » ما دأمت 
لا ٹعنی سوى أعدادا بوجه عام » لأن الجمهور ثم يملك معد الوسيلة 
لاستخراج الجذور اللاعقلية علامصدمنهوجطة لأى معادلة تتجإوز 
الدرجة الرايمة ( ما عدا فى حالة محصورة جدا ) والمناهج التى يستخدمها 
De Fer, Seripion, Diophente , louis de Ferrare,‏ وخاصة بالنسية 
للدرجات الثانية والثالثة.والرايعة : لكى يخضعوها لاذولى 
أو لبخضعوا المعادلة المعينة الى معادلة خالصة » وهى كلها تختلف 
فيما بينها » أى أن تلك المستخدمة لدرجة ما تختطفب.عن تلك المستخدمة 
لدرجة أخرى » لأن الدرجة الثانية أو المعادلة المريعة تخضع الأولى ؛ 
بحذف الحد الثانى فقط » الدرجة الثالثة آو المعاداة المكعبة فتحل بآن تقطع 
غير المعروف إلى آأجزاء فيحدث لحسن الحظ معادلة من الدرجة ااثانية ٠‏ 
وفى الدرجة الرابعة أو ال مسوا نضيف شسيئًا الى جانبى 
المعادلة ليمكن استخراجها من جهة ومن الأخرى ء ويحدث آيضا لحسن 
الحظ أنه. لكى نحصل على هذا لا نحتاج الا لمعادلة مكعبة فقط ولكن 
كل هذا ليس الا مزيجا من الصدقة والمفن والمنهج + وفى الدرجتين 


e د‎ 


الأخيرتين قد لا نحرف هل سنوفق أم لا ٠‏ كذاك مازال يلزمنا براعة أكثر 
حتى نوفق فى اادرجة الخامسة والسادسة التى تكون . , #6طتهاط _ 
suraolides‏ < ومع أن ديكارت اعتقد أن المتهج اذى استخدمه فى 
الرايعة بادراك المعادلة كأنها ناتجة عن معادلتين مربعتين أخرتين ( لكنه 
فى الأساس لم يتمكن من اعطاء أكثر من تلك التى أعطاها لويس فيرارى ٠‏ 
يمكن أدضا أن ننجح فى السادسة ء وهذا ما.لم نجده مطلقا + ذه 
الصعوبة تظهر أنه ما زالت الأفكار الأكثر وضوحا والأكثر تميزا لا تعطينا 
داكما كل ما نطلب وکل ما يمكن أن تستخرجه منها » وهذا يجعلنا 
أبضا نحكم أنه يازمنا الكثير لكى بكون الجبر فنا للاختراع مادام هو 
نفسسه فى حاجة الى فن أعم » بل ويمكن القول أن الحساب الجبرى 
بوجه عام فن الخصائص يصبح سندا عظيما لأنه يحرر الخيال ٠‏ 
لن يسك أحد مطلقا عندما يرى حسأب واسمطوم01 »گب Fagpus,‏ 
سد ناميه الهندسية فى القدماء كان لديهم شىء ما ٠‏ لتد أعطى 
أمتدادأ أكثر عندما عبر ليس فقط عن المطلوب وانما أيضا عن الأعداد 
المعطاه بحروف عامة يكون بذلك قد فعل مستخدما الحساب ما فعله 
أقليدس مستخدما الاستدلال » وقد نقل ديكارت تطبيق. هذا الحساب 
الى الهندسة بان رمز للخطوط بمعادلات .وبع ذلك فإن اليد 
Bouillard‏ “¢ عالم الهندسة المتاز الذى عرفته فى باريس مازال 

مندهشا > رغم اكتشافى فى الجبر الحديث ؛ لبراهيم أرشميدس على 
اللواب هندنوه ولم يستطع فهم كيف آراد؛ هذا الرجل المظيم 
استخدام حماس هذا الخط لقياس محيط الدائرة بييدو أن. الأب 
جريجور دی فنستت قد ضمن آنه قد توصل الى ذلك بالتوازى بين 
اللولبيج وتوجاوع والقطم المكافىء مزەطوعوم ولكن هذا الطريق ليسن 
الا جزئيا فى حين أن الحساب الجديد للمتناهيات الذى يتقدم عن طريق 
المتغايرات ومعدعممممنة التى ذكرهها : والثى حازت نجاها لدى 
الجمهور » تعطينا طريقة عامة يصبح بها هذا الاكتشاف بواسطة ١اللوليى‏ 
مجرد لعبة.ومداولة من أسهل المحاولات مثل كل ما سيق أن حصلتا عليه 


س ۸ س 


من قبل فى مادة أبعاد المنهئيات ء ويرجع تفوق هذا الحساب الجديد 
الى أنه يحرر الخبال من المشكلات التى استبعدها ديكارت من عند ستة 
بحجة أنها تؤدى الى الآلية فى الغالب » والحقيقة أنها فى الأساس 
لا تتئاسب مع حسابه ٠‏ بالنسبة الأخطاء الناتجة عن الحدود الغامضة 
علينا أن تتجنبها ٠‏ 
فيلاليت : 
هناك أيضا حالة لا يمكن أن نستعمل فيها العقل ء ولسنا فى حاجة 

اليه » بل ونفضل فيها البصيرة على العقل ٠‏ أنها حالة المعرفة الحدسية 
حيث يظهر ارتباط الأفكار والحقائق مباشرة + تلك هى معرفة البديهيات 
التى لا جدال فيها وآميل ألى الاعتقاد أنها تشبه درجة الوضوح الى 
ادى اللائكة حاليا والتى ستحصل عليها الأذهان البشرية ااضبوطة اذا 
ما وصلت الى المكمال و : صبحت فى حالة تسمح لهم بادراك آلاف الأشباء 
التى لا بدركها حاليا فهمنا + 

٠١ '‏ ولكن الاستذلال القائم على أفكار متوسطة يعطى معرفة 
معقولة ٠‏ ذلك لأن الرابطة بين الفكرة المتوسطة من جهة وأول القياس 
وآخرة من جهة آخرى تكون ضرورية وتظير بنوع التجاور الذى يسيئه 
ذلك الذى يكون بين مقياس معين نقيس به تارة هذه القطعة من القماش 
وتارة تلك القطعة الأخرى لنرى أنهما متساوبات ٠‏ 

٠‏ !ا ولكن اذا كانث الرائطة احتمالية فحسب فان الحكم لا يعطى 
سوى اعنقاد ٠‏ 
تيوغيل: 

الله وده بتميز بأنه لا يحصل الا على المعارف الحدسية ٠‏ 

أما النفوس السعيدة مهما انفصلت عن هذه. الأجسام الغليظة » وحتى 
الجن مهما كانت سامية ولديها كمعرفة حدسية آكثر منا » وترى أحيانا 


س ۹ ~~ 


بلمح البصر ما لا نصل اليه الا بقوة النتائج بعد جهد وزمان لابد أن 
تكون كبيرة جدا ء ويجب دائما معرفة أن هناك حقائق لا حصر لها 
تخفى عليهم » أما تماما أو لفترة من الزمن وحيث يجب أن يصاو! اليها 
بقوة النتائج وبالاستدلال بل وأحيانا بالتخمين ٠‏ 
فيسلاليت : 

اذن هؤلاء الجن ايسوا الا حيوانات أكمل منا . كانك تريد أن تقول 


تيوئفيسسل : : 
انى أقول ذلك ولكن الأمر ليس كذلك بالنسبة لأساس الأشسياء 
لأن طرق ودرجات الكمال تتغير الى ما لا نهاية ٠‏ ومع ذلك يظل الأساسن 
هو نفسه فى كل مكان : وهذه بديهية أساسية عندى » وتسود فلأسفتى 
كلها + انى لا أتصور الأشياء غير المعروفة بشكل غامض الا بنفس 
الطريقة التى أتصور بها تاك التى تكون معروفة لنا بتميز .وهذا يجعل 
الفلسفة أسهل » بل واعتقد أن من الواجب أن نستخدمها هكذا : ولكن 
اذا كانت هذه الفلسفة هى الأبسط فى الأساس فانها أيضا الأغنى 
فى الطرق لأن الطبيعة يمكنها أن تغيرها الى ما لا نهاية وهذا ما تفعله 
بوفرة وبنظام وبآكبر قدر يمكن تصوره ٠‏ لهذا أعتقد آنه لا يوجد جين » 
بقدر ما يمكن تصوره » وم‌یما کان ساميا ؛ الا ويعلوه عدد لا نهائى 
ومع ذلك مهما كنا أقل من كثير من الكائنات العاقلة قائنا نتميز بأننا مسنا 
محكمين بشكل واضح فى هذا الكون الذى نتمتع فيه بالمرتبة الأولى 
دون منازع + ومع كل الجهل المنعمس فيه سعداء دائكما لأننا “لا رى 
شيا مفوقنا » مع اننا تافهين فائنا نستطيع أن نحكم » كما حكم قيصر 
الذى فضل أن يكون الأول فى ضيعة صغيرة عن أن يكون الثانى فى روما ٠‏ 
علاوة على انى لا أتحدث عنا الا عن ءارف الطبيعية لهذه النفوس 
۳۰١‏ 


وليسن عن الرؤية .الجمالية ولا الأنوار التى تفوق الطبيعة التى يريد 
الله أن ف ممنحها لهم ٠‏ 
فيب لاليت : 
أو مع الآخرين فليس عبثا أن نذكر بعض الأفكار عن أربعة أنواع من 
الحجج اعتاد الناس استخدامها ليكسبوا غيرهم الى صفهم أو على الأقل 
ليحتفظوا باحترامهم ويحولوا دون اعتراضهم » الحجة الأولى يمكن أن 
نسميها argument ad verecundiem‏ عندما نذكر اعتقاد أوائك 
الذين وصلو! الى الساطة بمعرفتهم أو بمركرهم أو قوتهم أو بأى شكل 
بل وقد .نتهمه بالغتطرسة ٠‏ 
٠‏ توجد حجة ثانية سهد ودوئقة argumentam‏ 

وهى أن نطاب من الخصم أن يقبل الدليل أو أن يذكر دايلا أفضل ٠‏ 

 »١‏ الحجة الثالثة : عنص هط ad‏ تسدفغسعصيوجع عندما نضغط 
على المرء نمأ بقوله هو نفسه ٠‏ 

۴ د تخير | الحجة الرابعة مسغعتفمق هه نمسج التي تقوم 
على استخدام الأدلة المستمدة من أجدى مصادر المعرفة أو الاحتمال 
.أستطع المعارضة احتراما أو اذا لم يكن لدى الأفضل الذى أقوله أو اذا 
أفحمت فلا ينتج عن ذلك اطلاقا أنك مدق » قد أكون متواضما جاهلا » 


لاشك آنه يجب أن نفرق بين ما يحسن قوله وما هو جدير بأن تمنقده؛ 
ومع ذلك حيث أن معظم المقائق يمكن أن نقبلها بحماس » فهناك حكم 
ب إللاس 


مسبق ضد أعتقاد يجب اخفائه ٠‏ الحجة ad ignorantum‏ تكون صالحة 
فى حالات التخمين حيث من المعقول أن نتمسك باعتقادنا الى أن تثبت 
العكس + الحجة الثالثة وممصنددمط هو تتميز بآنها تظهر خطأ هذا 
التقرير أو ذاك ؛ وأن الخصم آخطأ بشكل ما لأنه أخذ به يمكن أيضا 
أن نضيف حججا أخرى كتلك التى تسمى يدودنوناءهم هد ألتى تكون 
على صورة هذا الاستدلال : اذا ام يقبل هذا الدليل فان يكون 
ادينا أى وسيلة للوصول الى اليقين بخصوص هذه النقطة ٠‏ وهذا 
غير معقول + هذه الحجة تصلح فى حالات معيئة » عندما يريد شخصس 
ما آنكار اأحقائق الأولية والمباشرة » مثلا لا شىء يمكن أن يكون ولا يكون 
فى نفس الوقت » لأنه اذا كان حقا فان توجد آى وسيل لممرفة أى شىء 
أيا كان + ولكن اذا جعلنا منها مبادىء معينة وسلمنا بها فان يسقط 
المذهب الذى تقوم عليه أى نظرية ولن تكون الحجة حاسمة ء لأنه يجب 
اأتمييز بين ما هو ضرورى لدعم معارفنا وبين ما يسستخدم كاساس 
لنظرياتنا المقدولة أو أمارسثنا ٠‏ 

أحيانا يستخدم بعض الفقهاء اسندلالا قريبا منه لتبرير حكم 
الادانة أو لتعذيب مدعى بناء على شسهادة المتهمين الآخرين فى نفس 
الجريمة ٠‏ لأنه يقال اذا سقطت هذه الحجة كيف تقئعهم ؟ وأحيانا فى 
الأمور الجنائية' يدعى بعض المؤلفين أنه فى حالة الدقائق التى يصعب 
فيها الاقناع يمكن أن نكتفى بالأدلة الأخف ولكن ان يكون هذا مبررا ٠‏ 
هذا يثبت فقط اننا فى حاجة الى عناية أكثر » ولا يعنى أن نعتقد 
بسهولة » ما عدا فى الجرائم الخطيرة جدا كما فى حالات الخيانة 
العليا حيث يكون اعذا الاعتبار وزنه » ليس لادانه المتهم وانما لنحول 
دون ايذائه » وبحيث يمكن أن نجد له مكانا وسطا » ليس بين أحكام 
التو انين والعرف ألتى تترر أنه مذنب أو غير مذنب وائما بين تلك الأحكام 
التى تحكم بالادانة أو رفض الدعوى ٠‏ لقد استخدمت حجة كهذه فى 
المانيا منذ فقرة » لتكييف الحكم على مصانم النقود المزيفة > 
وأنه قيل » اذا تمسكنا بالقواعد المسجلة فان نستطيم مطلقا صك النقود 


دون خسارة ؛ بهب اذن أن يسمح بافساد الخليط : ولكن دون أن 
نضطر الى انقاص الوزن فقط أو الخليط أو. المنوان ٠‏ وبذلك نتحائى 
الغش ٠‏ من المفروض أن الممارسة ضرورية وهى غير موجودة . لأنه 
لا يوجد أى نظام سسماوى ولا أى قاتون بشرى يرغم أوائك الذين 
لا يملكون المناجم ولا الفرصة للاستثمار المضمون على صك النقود وأن 
بصنعو! النقود من الفضة > انها ممارسة رديئة تلك التى تحمل. معها 
الفساد بصورة طبيعية » وقد يقال كيف نمارس حقا فى صكها » والاجابة 
سهلة أن تقنم يصك قليل من الفضة الجيدة ولو بخسارة قليلة اذا اعتقدت 
آنه بهمك أن تظل تحت المطرقة دون أن يكون اديك الحاجة أو ااحق فى 
أن تغرق العالم بالنقد البرونزى الردىء + 


فی لافيت : 

۳ بعد أن قلنا كلمة عن علاقة عقلنا بالآخرين ؛ نضيف شيا 
عن علاقته بالله » الذى يجعلنا نميز بين ما يعارض العقل وما يفوق العقل 
من النوع الأول كل ما هو غير متفق مع أفكارنا الواضحة والمتميزة . 
ومن النوع الثانى كل احساس لا نرى أن نصدقه أو احتماله يمكن أن 
ا التفكير بمساعدة العقل ؛ وعلى هذا وجود أكثر 

من اله يعارض المقل ؛ وبعث الموتى يفوق العقل ٠‏ 


تيوغيل: 


الاحظ شيئًا بالنسبة لتعريفك ما يفوق العقل » على الأقل اذا 
ربطته بالاستخدام السائد لهذه العسارة » لأنه بيدو لى أن هذا 
التتريف بالشون القن وشم بها اتات مدا جد لي جلتيا وغ 
بعید فى جانب آخر » واذا اتبعناه فكل ما نجهله ولا نستطيع معرقته 
فى حالتنا «الحاضرة سيفوق عقلنا + مثلا أن هذا النجم الثابت أكثر 
أو أقل حجما من الشمس » وكذلك أن فبزوف سيقذف نارا فى عام معينة» 
أنها وقائع معرفتها تفوقنا » ليس لأنها تفوق الحواس لأننا نستطيع أن 

ةب ۳ س 


نحكم عليها اذا حصلنا على أعضاء أكثر كمالا ومعلومات أكثر من ا ملابسإت 
هناك أيضا صعوبات ثفوق ملكتنا الحالية ولكنها ليست فوق كل عقل 

جمؤوط دون أن يمسك القلم . ومع ذلك ربما يوجد من الجن من .يون 
هذا بالنسبة اليه مجرد تسلية ٠‏ ومع ذلك يمكن أن نصيح كل هذه 
الأشياء معروفة أو عملية بمساعدة العقل بافتراض معلومات أكثر عن 
الوقائع وأعضاء أكثر كمالا وذهنا أرفع + ا 


إذا كان الأمر كذاك فأنت محق + واكن ستبثى صعوبة آخرى هى 
أنه يوجد شىء يفوق العقل حسب تعريفك » لگن الله يس تطيع دائما أن 
يعطى الوسائل معرفة أى حقيقة بالحواس أو بالتفكير . وحيث آنه فى 
الواقم ستصبح أكبر الأسرار معروفة بشهادة الله وبدوافع القابلية 
ألتصديق التى يعتمذ عليها ديننا » هذه الوقائع لا تعثمد بدون شك 
على الاحساسن والتفكير ٠‏ يبدو اذن 'آن المنؤال ليس : هل بمكن أن 
نستخل وجود واقع أو حقيقة قضية ما من مبادىء يستخدمها العقل '» 
أى من الاحساس والتفكير ؛ أو من الحواس الخارجية والداخلية.؟ ؤائما 
هو : عل يستطيع الذهن المخلوق معرفة كيفية هذا الواقم أو السبب 
القبلى لهذه الحقيقة ؟ بحيث يمكن القول إن ما فوق العقل يمكن أن 
تعلمه ولكن لا يمكن فهمه عن طريق قوى العقل المخلوق ٠‏ مهما كان كبيرا 
وساميا أن الله وحده هو القادر على أن يفهمها » كما يخضه.فقط أن 
نحققها فى الواقع ٠‏ 1 

هذا الاعتبار بيدئ جيدا » وهذا ما أحب أن يفهم به تعزيفى ٠‏ 
هذا الاعتبار نفسه يؤكد أيضا فى أعتقادى أن طريقة الحديث .القى 
تقال بين العقل والايمان مهما كانت مألوفة فائها غير صالحة ‏ لآمه بالعقل 


س 


يجب أن نعتقد ٠‏ الايمان تصديق قوى ء واإتصديق المنظم. كما.يجب 
لاءيمكن أن يقوم الا بناء على أسباب جيدة وهكذا ذلك الذى يعتقد دهن 
أن يكون اديه مبرر! لاعتقاده يمكن أن بکون محبا لنزواته : ولكن ميس 
حقا أنه يبحث عن الحقيقة ولا أنه يطيع طاعة مشروعة لربه .المقجبس 
الذى بريد منه أن يستخدم ملکاته. التى. زوده بها ليعصمه من .الخطا 
والا فائه اذا حدث أن سلك الطريق الصواب“فسيكون بالصدفة أماإذا 
سلك الطريق الخطا فذلك بناء على خطثه الذى.سيحاسبه الله عليه ٠‏ 


تيوفي ل: 

أحبيك بقوة يا سيدى مادمت تريد أن تؤسس الادمان.عأى العقل 
وبدون ذلك ل اذا نفضل الائجيل على القرآن أو الكتب.القديمةالبراهمة ؟ 
هذا ما عزفه جيد! لاهوتينا.وعلماؤنا » وه_ذاهما جملنا نملك مۇلغات 
جميلة عن حقيقة الدين المسيحى والعديد من الحجج المؤيدة له ضمد 
الوثنبين والكفار . القدماء منهم والمعدثين » كذلك وضع الحكماء دائمما 
الى الشك فى أولئك إلين بدعون انه لا داعى لبذل اليهد فى تقديم الحجج 
والمبررات فيما يتصل بالاعتقاد : وهسذا شىء مستحيل فى إلواقعم . 
مع الأقل لا يعنى الاعتقاد أن نردد أو نكرر أو نترك الأمور تمر مسهولة ٠‏ 
كما يفعل كثير من الناس وهذه أيضا خاصية بعض الأمم أكثر من 
غيرها ٠»‏ لهذا آراد بعض الفلاسفة الأرسطيين فى القرن ٠١ » ١5‏ والذى 
مازالت آثارهم باقية منذ ذلك الحين ( هذا ما يؤيده خطابات المردوم 
نودى 6س× وأتباعه ومموفوهنج ) أن يتمسكو بحقيقتين متقابلتين 
احداهما فلسفية والأخرى لاهوتية » بالنسبة للأخيرة متفق مع دومامآ 
فى عهد ليون العاشر ٠‏ وعلى معارضتها » كما سبق أن لاحظت من قبل + 

وقد آثير فى المساضى صراع مشابة فى هلمستاد بين هرغمان 
مممدععه5 اللاهوتى » وكورنى مارتن الفيلسوف وان اختاف عنه فى 
ان الفياسوف يوفق بين الفاسفة والوحى فى حين يريد اللاهوتى أن 
يستبعد استخدامها + وقد آيد الفياسوف الدوق جول ونزونق مؤسس 


7 كا 


الجامعة حقا أنه بوجد فى عصرنا شخص له مكانته العالية بقول « مازمنا 
فى الايمان أن نفقا أعيننا لنرى بوضوح » ويقول ۲er٤‏ 
هذا حق » لأنه مستحيل » يجب أن نعتقد فيه لأنه نوع من اللامعقول » 
ولكن اذا كان قصد هؤلاء الذين يفسرونه بهذه الطريقة سليما » فان هذه 
التعبيرات تتجاوز الحد ويمكنها أن تؤذى ٠‏ لقد تددث القديس بول بمعرفة 
أكثر عندما قال ان حكمة الله قد تبدو آمام البشر حماقة » وذلك لأن 
البشر لا يحكمون على الأشياء الا بناء على تجربتهم وعى محدودة تماما » 
وكل ما لا يتفق معها يبدو غير معقول ٠‏ ولكن هذا الحكم جزء جدا 
لأنه يوجد أيضا لا نهاية من الأشياء الطبيعية التى تبدو لنا غير معقؤلة 
كالحال بالنسبة للجليد الذى قيل للك سيام أنه يغطى آنهارنا ولكن نظام 
الطبيعة نفسه لأنه لا يخضع لأى.ضرورة ما بعد طبيعية » لا يؤسس 
الا بناء على رغبة الله الطيبة » بحيث يمكن. أن يستبمد منها » ابررات 
عليا تتطلبها العناية » كل ما لا يجب أن يحدث الا بناء على أدلة.جيدة 
لا يمكن أن تأتى الا من شهادة الله نفسه التى يجب أن تمتثل لها كلية 
عندما تتحقق كما يثبغى ٠‏ 
د د 


الات 'خاص" 3 


Hook 1‏ لاتهوتى اتجليزى. ولد فى 8٥8۷٤٤6‏ بالقرب من 
1oo iin Exeter‏ وتوفى سنة ۰ عيله الرئيسى E‏ 
السياسة الكنسية Laws of ecclesiastical Policy‏ . 


٠)۲(‏ ##سعطوهاظ من الاسكندرية عاش فى عصر الاميراطور جوليان 
RT E‏ ۲ مؤلت أقدم بحث ف الدب مانا عليبيه . له عدة 


e اة‎ Pilsen يوودى بوفيييا 5 قی‎ Seiplon e) 
۰ واشتفغل بالفلسفة والرياضيات واللاهوت‎ 


Bolen )4(‏ ( ولیس 6شهللئه80 ) رياضى ولد فى لندن 
نسنة 156 وتوغى فى:.باريس:سنة 1315 هاجم قوانين كلبر '265اهك5, 
فى كتابه Astronomica philolalea‏ 


de st. Viheent . (o)‏ orieعGre‏ عالم هندسة مشهور ولد قى 
B8‏ سنة 16084 وتوفي غى 0820 أسسئة 1759 عمله الرئيسى 
Opus geometricum quadraturae cireuli et sectioniuım. coni‏ 


N42۵6 )5(‏ ( جابرییل ) عالم مشهور فى القرن 1۷ ولد فى باریس 
سفقة ...11 وتوفى سسنة ا فى فاااہعاطھ كان أمين مكتبة 


: الكاردينال ماززارران واهم أعماله‎ 
` appologie pou: les zranda hommes, sous connés de magiè, 
1625, Consideration politique sur les coups .غهاة*0‎ Rome 189,٠ 


الفصل ,الثامن. عشر 
.الايمان والعقل وحدودهما الواضحة 
توفي سل ::-. 
يي ابي ليان واس رین أل أ شرح پوش ذا 
الحدود ت قد أدى بقينا الى راغات كبرى 7 اام + ورا قد ,أثار 
أن العيث. الح ولمعا م ا استخدام ابقل عند.مناقدة 
0 « 


ن الاخظ أن كل طائفة برها أن تستخدم العقل بالقدر الذى 
ل فى .-الاعتماد. عليه. عتويةجرد أن: يعجز. العقل نجدهم يصيدون أن 
هذا من أمور الإيمان الذى يفوق العقل ٠‏ ولكن من المكن أن يستخدم 
الخصم فسن اليب عندما نهتم بالاحتجاج. عليه ما لم نوضح اذا 
لم تسمح له بهذا فى حالة تبدو مشابهة : أنى افترض اننا نتصد العقل 
هنا اكتشافه مقن أو احتمال القضابا المستمدة من معارف أكتسيتاها 
باستخدام ملكاتنا الطبيعية ء أى بالاحساس أو التفكير » ونقصد 
بالايمان التصديق الذى نعطيه لقضية قائمة على الوحى أى على ائما. 
غير عادى بالله لا يمكنه اطلاقا أن ينقل للآخرين آى فكرة جديدة بسيطة 
لأنه لا يستخدم سوى كلمات آو علامات أخري تثير خينا أفكار بسيطة 
ارتبطت العادة بها أو بتركيباتها : مثلا الأفكار الجديدة التى تاقاها 
القديس بطرس عندما ارتفع الى السماء الثالثة لم يستطع التعبير عنها 
سوى بقوله « أنها اثسياء نم تراها عين ولم تسمعها اذن ولم تدخل 
أبد! غلب بشر » ولنفرض مثلا وجود مخلوقات فى كوكب جوبتر مزودة 


, NA مه‎ 


بسثة حواس وآن الله قد زود : بصورة غير طبيعية ء فرد منا بأفكار 
هذه الحاسة السادسة ء فلن يمكنه اس تخدام الكلمات ننقلها الى 
الآخرين ٠‏ يجب اذن آن نميز بين الوحى الأصيل والتقليدى الأول 
انطباع يضعه الله مباشرة فى الذهن ولا يمكن تثبيت تثبيت حدودها٠‏ وألآخر 
لا بأتى. الا بالطرق العادية الاتصال ولا بمكنه ا EE‏ اقكارا جديدة 
۽ س حقا أيضا أن الحقائق التى يمكن أكشافها بالعقل يمكن أن 
تنقل الينا بالهام تقليدى » وذلك عندما أراد إلله أن ينل إلى اليشر 
النظريات الهندسية » ولكنها ان تكون ذات يقن ما لم نستدلها عن طريق 
الربط بين الأفكار م وكما أن لدى فوح معرفة يقينية عن الطوفان 
تقوق تلك التى تكنسبها من كتاب موسى وذلك لان اليقين الذى رآ 
موسى وهو ينتبه فعا وبأنه فعل. المعجزات التى تدعم بعثه يفوق يقينا ٠.‏ 
E‏ 
لانه نه مع أن أن الوحى مباشر وأصيل الا أنه من الواجب أن نعرف بوضوح 
اننا لأ نخطىء ء طلقا بنسبته الى الله » واتنا نفهم معناه » ولا يمكن أبد! 
أن يكون هذا الوضوح أكبر من ذلك الخاص بمعرفتنا الحدسية » وبالقالى 
إن .هلم بای ت ا وحبا الهيا اذا ما تناقضت مع هذه :المعرقة 
المباشزة '. والا فلن ببقى أى اختلاف فى المعالم بين الحق والياطل » 
ولا أى مقياس بميز بين الاعتقاد وعدم الاغتقاد » ولسسن من المثاسب 
مطلقا أن بصدر شىء عن الله ؛ هذا الصائم الخير اوجؤدنا والذى فسلم 
محقيقتة » يقاب أسس معارفنا ويجعل كل ملكاتئا بدون ن قائدة '* a‏ 
. أولئك الذين لا يحصلون على الوهى الا بوسيط 1 ألتقل 

من فم ای ما اة فى حم كر ال اكوا مك م 


أن .تكتشفه ملكاتنا ت ؛ ا الخاصة بالايمان مثل سقوط 
الللائكة العاصية وبعث الموتى ٠‏ 


PA —‏ كا 


م هنا يجب أن نستمع للوحى وحده ؛ وحثى بالنسبة للقضايا 
المحتملة فان الودى الواضح سعد عمثا ضد الاحتمالية ٠‏ 


تبوف ړل : 

٠‏ اذا لم ننظر للايمان باعتباره مؤسسا على هوافع قابلية التصديق 
( كما يسمونها ) وفصلتها عن العناية الداخلية التى يتحدد فيها الذهن 
مباثمزة ‏ فان كل نما تقوله يا سيدى سيكون اكيدا ٠‏ يجب الاعتراف أنه 
يوجد العديد من الاحكام أوضح بكثير من تلك التى تعتمد على هذه 
الدوراقع '» نعضها يتقدم على بعضها الآخر ء دل ويوجد ندر من الاشضخاص 
لم يعرفوها ايضا ولم يوفوها قدرها ومن ثم ليس لديهم ما بمكن أن 
نعتيره: داقعا للاحثمال + لكن العناية الداخلية للروح القدس تكملها 
مباشرة بغلريقة تفوق الطبيعة + وهذا ما يسميه اللاهوتيون ابمانا الهيا 
بالمعنى الخالص ء حقا أن الله لا يمنحها ابد! الا عندما يؤسس الدافع 
للاعتقاد على إلعقل والا سيحطم وسائل معرفة الحقيقة وسيفتتح الطريق 
للحماس » ولكن ليس من الضرورى أن يعرف هذه الاسباب كل من 
يملك هذا الايمان الالمى ؛ أن يعرفها حينا تمثل امام عينيه ٠‏ علاوة على 
أن الحمقى والبسطاء ان يحصنوا عليها » على الاقل اليوم على الايمان 
الحقيقى وان يحصل عليه الاكثر ثقافة عندما يحتاجون اليه » لانهم لن 
يسبتطيعوا دائما تذكر مبررات الاعتقاد ٠‏ لقد كانت مسالة استخدام 
العقل فى اللاهوت من أكثر المسائل اثارة سواء بين السوسين 
( أصحاب المذهب إلذى ينكر الثالوث وآلوهية المسيح > مصاومع 
وأولثك الذين يمكن أن نسمييم كائوليك بوجه عام أو بين المصاحين 
والانجيليين ٠‏ كما يشمونهم فى ا انیا » فى حين يسميهم البعض باللوثرين 
وهذا خطاً ء أتذكر أنى قرأت یوما بحثا ما بعد طبيميا لاح د مفكرى 
التثليث هو ’ Stegmannus”‏ ( وهو rue Stegmannus Jé‏ ) الذى 
عارضهم::؛ ولم یکن قد نشر بعد .على ماعرف » من جهة أخرى كتب 
اللاهوتى » وساو من ساكس » منطقا وبعض العلوم الفلسفية 

+ — 


الأخرى المعارضة بوجه خاص لفكرى ألوهية المسيح ٠‏ يمكن القول 
يوجه عام أن مفكرى الثالوث وألوهية المسيح قد تسرعوا فى رفض 
كل ما لا يتفق مع نظام الطبيعة طالما لم يتمكنوا من اثبات استحالته 
مطلقا ولكن ايضا خصومهم ايتعدوا احيانا ودفعو! السر الى حدود 
التناقض بحيث أضروا بالعقيقة التى حاواو! الدفاع عنها » وقد ادهشنى 
ذات يوم رؤية بحث السيد فابرى Fabry la somme de thologie‏ 
الذى كان بطبيعة الحال أحد النابهين . والذى بالنسية للامور الالهبة 
ينكر ( كما يفعل بعض اللاهوتين ) هذا المبدآ العظيم « أن الاشياء 
المساوية لثالث تكون متساوية فيما بينها » وبهذا يعطى الفرصة للخصوم 
دون أن ينتبه لذلك : ویلغی كل مقيم لأى استدلال ٠‏ بالاحرى يجب 
القول أن هذا المبدأ قد أسىء تطبيقه ٠‏ نفس المؤلف يرفض فى فلسفته 
التمييزات العرضية التى يصفها الاسكوتيت هماهاممع فى الاشياء 
المخلوقة » لانها فى نظره تخالف مبدأ عدم التناقض وعندما .أعترض عليه 
بوجوب قبول هذه التمييزات بإلنسبة لله » أجاب أن الايمان يآمرنا بذلك + 
ولكن كيف يمكن للايمان » أيا كان » أن يأمر بالذى يخالف مبدآً » بدونه 
يصبح كل خلق و أثبات أو نفى عبثا ؟ من الضرورى اذن ألا تكون القضيتان 
الصادقتان مثناقضتين فى نفس الوقت ٠‏ واذا لم يكن أ » ج فى نفس 
الشىء خمن الواجب أن تكون ب هى التى تكون نفس الشىء مع أ » قد 
اخذت بصورة آخری مختلف عن ب لتكون هی نفس الشىء مع ج ٠‏ أقد 
نش هدطاه3ه/17 عسواممN1‏ .© الاستاذ فى جنيف ومنذ ذلك الحين فى 
Deventer‏ ول تابا عنوانه « اللاهوث العقلى » عارضه متعدمكة Jean‏ 
( استاذ فى اينا م وهی جامعة انجليكية فى «ووزعديت: » فى كتاب 
عن نفس الموضوع 6 أى استخدام العقل فى اللاهوت وأتذكر أنى 
اطلحثت عليهما فيما مضى » ولاحظت آن الخصومة الرئيسية تند شوهتها 
اسئلة فرعية مثل ماذا نقصد بالنتيجة اللاهوتية ؟ واذا حكمنا عليها بناء 
على الحدود القى تكونها أو بالوشيلة التى تثبتها + وبالتالى هل كان أو 
كان محقا آم لا فى قوله آن علم النتيجة هو نفسه العام والوسيلة التى 
0 
( م ۲١‏ س نظرية المعرفة ) 


نستخدمها لانباتها ؟ ونقف عند عدد من الدقائق الأخرى الأقل -اعتبارا 
والتی لا تخص سوى الألفاظ + ومع ذلك يوافق مبعمدووة أن المبادىء 
الضرورية ذات الضرورة المنطقية : أى التى عكسها يتضمن تناقضا » 
يجب ويمكن استخدامها بيقين فى اللاهوت » ولكنه ينكر أن يكفى “ذاك 
الذى يكون ضروريا ضرورة فيزيقية ( آن القائمة على الاستقراء 
الذى يمارس فى الطبيعة أو فى القوانين الطبيعية التى تكون بمثابة 
المؤسسة الالهية ) » لرفض الاعتقاد فى سر أو معجزة ؛ ما دام يتوقف 
على الله أن يغير المجرى العادى للاشياء وهكذا بناء على نظام الطبيعة 
يمكن أن نؤكد أن نفس الشخص لن يكون فى نفس الوقت e‏ 
وأن الجسد الانسائى قابل لان يخضع للحس » وحتى وأن كان عكس 
هذا أو ذاك ممكنا بالنسبة لله ٠‏ ويبدو كذلك أن قتطامقم؟ يوافق»على 
هذا التمبيز + ولكن قد تناقش احيانا بعض البادىء وهل هى ضرورية 
منطقيأ آم هى ليست سوى فيزيقية ية ؟ هذا هو النزاع مه مع مفكرى الثالوث 
والوهية المسبح » هل يمكن أن يتضاعف الجوهر عندما لا نتضاعف 
الماهية الفردية ؟ آما التزاع مع سناع ماستفيدور حول هل يمكن 
للجسد ألا يكون الا فى محل ؟ ولكن, يجب الاعتراف أنه عندما لا نستطيع 
اثبات اللضرورة الطقية لاى قضية » فانه لا يسعنا الا أن نثبث الضرورة 
الفيزيقية لكن يبدو اى أن هناك سوال لم يفحصه المؤلفون الذين ذكرتهم 
وهو : لنفرض اننا أمام المعنى الحرفى لنص فى الكتاب المقدس ٠‏ ومن 
جهة » ويوجد طاهر كبيرا لاستحالة منطقية أو على الاقل استحالة 
فيزيقية معروفة من جهة أخرى » هل من المعقول أن نؤيد التخلى عن 
المعنى الحرفى أو أن نؤيد التخلى عن المبدا الفلسفى ؟ من اأؤكد 
ل حا ضير ووه الى القردي ول قات 
يتحدث الكتاب عن أيدى الله أو أن ينسب اليه الخضب أو التونة وغيرها 
من النقائصس البشرية والا ازم أن نقف فى صف التجسيميين أو بمض 

المتعصبين فى أنجلتر! الذين اعتقدوا أن هيرود مومع .قد ل 
قعلا الى شعلب ما دام المسيح ققد اطلق عليه هذا الاسم ء اننا هنا فى 


حاجة الى قواعد التأويل الذى يزودنا بما نتجاوز به المعنى الحرفى 
ونفضل البديهية الفلسفية ٠‏ ما اذا لم يكن لدى المعنى الحرفى ما يمكن 
أن بنسب ألى الله نقصا أو قد يؤدى الى مخاطر فى ممارسة الايمان 
فمن الؤكد بل ومن المعقول أن نتبعه ٠‏ تنازع هذان الؤافان ايضاا 
حول مشروع كيكرمان مسو مجر الذی‌آراد اثبات التثليث بالمقل ؛ كما 
حاول من قبله ريمون دی ایل ولكن موسر رأى بحق أنه اذا كان 
استدلال هذا الولف المصلح جیدا ومضبوطا فليس ديه ما يقوله : وقد 
يكون مدقا فى التمسك بأنه بالنسبة لهذا الموضوع يمكن للفلسفة أن 
تضىء أنوار الروح القدس ٠‏ لقد اثاروا كذلك السؤال الشهور :ا ص 
يمكن أنقاذ أولثك الذين ماتو قبل أن يعرهوا العهد القديم أو الجديد 
ولديهم شعور بأيمان طبيعى وهل يمكن أن يحمساوا على غسران 
اخطاياهم ؟ من المعروف أن كليمنت الاسكندرى وجوستان مارقير وسائت 
تريوستوم يميلون الى ذلك بصورة ما » بل لقد سيق, أن أوضحت 
لبلسون مممدتهم أن عددا من العلماء الممتازين فى الكنيسة 'الرومانية 
بعيدين عن أتهام البروتستائت غير الحتدلين ء أرادوا انقاذ الوثنيين 
وقرروا آن هؤلاء الاشخاص الذين تحدثت عنهم يمكن انقاذهم عن 
طريق تانيب الضمير أى التوبة الؤسسة على حب الخي. الذى بفضله 
نحب الله أكثر من أى شىء ٤‏ لان كمالاته تجمله محيوبا حبا لا يعلو 
عليه + وقد ترتب على ذلك أن يميل الانسان بكل قلبه ألى الاتةاق 
مع أرادته وأن يهاكى كمالاته لكى يحسن الاتصال به »ما دام يبدو من 
العدل الا يرفض الله مطلقا عنايته بأولثك الذين لديهم هذه الشاعر ٠‏ 
ودون أن أعرض لكل من ۷ مسعوة واكتفى يذكر رأق 
مداق حدق وحووط مدومول العالم البرتغالى المشهور فى عصره وأحد 
لاهوتى مجلس اثلاثين والذى قال أن اولئك الذين يعارضونه يجعلون 
الله اسیا بأعلى درجسة 
neque enim, inquit, Immanitas, deterior ulla ase potest‏ 
بل ومهوزاةط جهدأ للحصول على هذا الكتاب فى باريس ولاحظ بعد 
ذلك ( أن كثيرا ما يهمل العديد من اللإلفين اأشهورين فى عصرهم ) وهذا 
ما جعل بايل يقول ان كثيرين لا يذكرون أندراديوس ممتعدسده 
ا 


الا فی ضوء ايمائهم بخصمه Cheminitins‏ » وقد مكون .الامر كذلك » 
واكن بالنسبة لی فقد قراته قبل ان يشير اليه » وقد ادى نزاعه 
متتصندد الى شهرته فى الائیا لانه يؤيد الجيزويت فى 
نراعهم مع هذا المؤلف » وفى كتابه بعض اللمحات التى تمس أصل 
هذه الجماعة ااشهررة كما لاحذلت إن بعض البروتستنت الممسروفين 
بأسم مصملة عجودة قد ايدوه فى هذا الموضوع الذى تحدثت عنه ٠‏ 
هناك مؤلفون كتبوا عن خلاص عرزو ارسطو القائم على نفس المبادىء 
واقروا اأراقبين موعدم من كما كتب كولان وصلامن0 باللاتينية 
othe Leraye‏ وذ بالفرنسية عن خلاص الوثنيين وكتبهم معروفة ه 
ولکن فرانسکوس بوكيس قلومدم عماهسوع يذهب بعيدا جدا ٠‏ 
اندفع القتحيس اوغسطين المعروف بمهارته ونفاذ ذهته » نهو الطرف 
الآخر لدرجة انه اتهم الاطفال الذبن توفوا دون تعميد يدو أن المدربين 
كانوا على حق فى اممالها : رغم محاولة بعض الشخصيات المتازة 
وبعضى ذوى الجدارة ممن يغلب علييم نوع من الشراسة فى هذا 
الصدد > بحث نظربية هذا الاب وربما حرفوها + ومن الممكن أن يكون 
للعقل اثره فى التزاع بين عدد من العلماء التشطين مما اوحى للجزويث 
لمبعوثين الى الصين بان للصيثيين القدماء ومنهم الحق الذى ساد فى 
عصرهم وان لهم قديسون وان نظرية كونفشيوس ليس لها أى شىء من 
الوثينة والالحاد + حبذو أنه كان أجدر بروما الا لهم احدی الدول 
الكبرى قيل أن تفهمها » من الاقضل ان نعتبر الله اكثر محبة البشر 
من اليشر ٠‏ اعرف اشخاصا قد-عبروا عن حماسم بمشاعر قاسية أذ 
ظلنو! انه لا يمكن لاحد الاعتقاد فى الخطيئة الأصلية مادام لا يثفق 
معهم فى الاعتقاد ٠‏ ولكنهم مخطئون فى هذا ء ولا يترتب مطلقا على 
ذلك ان خنسب اوائك الذين ينقدون الوثنيين أو غيرهم ممن تنؤزهم 
المساعدات العادية » الى قوى الطبيعة وحدها ( رغم وجود بعض الأبأء 
يرون هذا الراى ) ما دام يمكن التمسك بان الله الذى منحهم عناية 
استثارة الحماس اغعل التوبة قد منحهم ايضا سواء بصسراحة أو ضمنيا > 
4 


ولكن بصورة غير طبيعية » قبل الموت فى لحظاتهم الاخيرة » كل نور 
الايمان وكل قوة العناية اللازمة لخلاصهم ٠‏ هكذا يفسر بعض المصلحون 
رأى دن۷ فى موقفه من لاماس الذى اعتم بموضوع 
خلاص البشر لدى الصالحين من عبدة الاصنام والذى استطاع علماء 
الكنيسة الرومائية أن يحصاوا عليه ؛ هذه النظرية تختلف عن نظرية الذين 
ينكرون الخطيثة الأصيلة » ومن المعروف أن ممناعمئج2 قد عبر عنهم 
ما دامو قد عرفوا على عكس ناكرى الخطيئة الأصيلة ؛ أن لدى كل 
المؤمنين بها عناية تفوق الطبيعة ( فى هذا تتفق الاديان الثلاثة 
اللقبولة » باستث'اء تلاميذ هزوم ) بل وقد قبلوا وجود الايمان أو على 
الأقل حركات ةريبة منه » لدى الأطفال التى تقبلت التعميد وبالاحرى 
ليس عجبيا أن نقره » على الاقل فى حالة الموت » بالنسبة للاأشخاص 
ذوى الارادة الطبية الذين لم يساعدهم الحظ بأن يتعلموأ وفق التعاليم 
العادية للمسيحية ولكن الفريق الاكثر حكمة هو الذى يحسم برأى فى 
الامور المعروفة معرفة قليلة وان يقنع بأن يحكم بوجه عام أن الله لا يمكن 

٠ أن يعمل شيا لا يكون مليئا بالخي. والعدالة‎ 
Melius est dubitare de occultéa qum idigare de incertis, 
Augustin, lib YIM, genes ad litt C. V. 


#6 * 


(1) قنتسسمصدوم)8 متطموم3 منكر لالوعية المسيح ولد غى براندبورج 
وتوفى سنة 11775 له مؤلفات رياضية ولاهوتية + له شتيقان هما أيضا من 
مفكرى الوهية المسيح اصغرهما كرستوق ثشر philoaopbiquê‏ 121886 

وقد يكون هذا هو البحث الميتافيزيقي الذى قصده ليبنتز .. 
Vena )9(‏ (ئينولا ) اهساهلو2 توفى سنة €| . 


Museen )(‏ ( جان ) ولد سنة ۲۳ في شناروزيورج وتوفی 
سنة ٠١۷۲‏ كنيه عددا كيرا من الاعمال الحدلية مuوزص6اه۴‏ 

(؟) قتنوطه0 ( وليم ) ولد فى أوكام ولاية لارقى .. الفرئسس_ كان . 
عارض البابا جان ۲۲ والمدافع الكبير عن الاسييدين : عاس فى التنصف 
الاول من انقرن ۱۲ تلميذ دون سكوت أهم كتاباته : 
Super libras Sententiaram‏ واريس Qnod libela Septem ¢ | {AY ûi‏ 
ليدن سسفة Suhtillssima quattionnes Summa Loglca. ٤ ٤۹٥‏ 
فيفسيا سفة te‏ 4 

Zwingle sectatui de Zwingtius (o)‏ ومصليم سويسرق 
الذى أدحله لوثر فى الانيا تومى سنة 107١‏ فى معركة كابيل ا#وجوت 
نشرت اعماله الكاملة فى زيورٌ سنة 68/1815 . 

(5) :يمون دى ليل مالسا ولد قى بالما فى جزيرة مازورك سنة 170؟ | 
وتوقى فى بوجى سنة ٠١٠١‏ ضحية اأسلمين بعد حياة رومائسية ونقشطة 
لعماله الكامثة مى ١١‏ مجلدات سنة 1951 . 


(/ا) Cement‏ .86 ولك في الاسكندرية حسب البعض وفى اثيئما 
حسمب الآخرين فى منتصف القرن الثانى ثتقريبا وتوفى سنة ۲٠١‏ عيله 
الرئيسى 8 يعتبر مصدرا لتاريخ الفلسفة .. له عدة طبعات تضم 
أعماله الكايلة : اهمها طبعة اكسفورد سئة ٠۷٠١‏ وأحدثها طبعة ليبزج فى 
؟ مجلدات 1881/56 . 

N‏ سلاقدقى غم وعطمنة ولد فى فى فلسطين سنة ۸٩‏ وتوفى 
شهيداأ قى روما سنة ۱۹۷ أهم أعياله : 

1e traité de 1a monarchie, ou unité 
de Dieu. le discours aux grecs, les deux apologies ; dialogue 
avec le juif Tryphon. 


(ة) 6ه ( القديس حان ) من أشهر آباء الكئيسة ولد 
في النمسسا سئة ۲۲٤‏ واصبح قسيسا للقسطئطينية سلئة 4 .. توفى 


سنة /إ:؟ . نشر أعماثه الكايئة باليونانية و الاتينية 4100١‏ 24004 .۲ سنة 
۸ می ۱۳ مجلد . ويوجد ضمنها ثلاثة كتب عن العناية كتبها حواى 
سقة TA‏ وكيس مولاعظ من الطلييعية فير المقهومة لله وعدت من الموااعظ 


Pion )1.(‏ من الاكاديير ة الفرئسية ولد فى 8641٤8‏ 
سنة 1775 وتوفى سنة 1197 مشهور بدفاعه عن فوكيه وقاريخه للاكاديمية 
الفرئنسية سئة 9م15 . 


(11) #تصهقة8 انسائل مشهور فى الترن 1١‏ ولد سنة 1551 ورحل 
الى ايطاليا وانجلترا وغيرها حتى سنة ١041‏ حيث استقر فى بال عل8ه8 
وتوفى سنة |١۷١‏ ومن #عماله نذكر ٠‏ 
les colloguis; les adages ; léloge de la folle; Encomuim moriae,‏ 
نشرت اعياته الكاملة فى بال واعيد طبعها فى ليدن سنة “YY‏ 


Vive )1۲(‏ ( فنس[ ) كاتب مشهور فى القرن |١‏ ولد فى 
8 سنة 11311 وتوفى فى 2121868 سنة ,161 انحصرت اعماله 
فى التاليف ومن أاهبها de initus sctis et Iaudibugs philosophiae‏ 


Paa d' Andrada )19(‏ ولد غى Coimbre‏ سنة ۱0۲۸ وتوق 
سنة ٥۷٥ا‏ من اعياله : 
Orthodoarun quaestionum libri ; contra chemnitzii petulantem‏ 
audaciam; defensio trid fidei Hbri XI, adveraıus hacreticrum‏ 
calumias,‏ 
)1٤(‏ 133:16 ناقد مشهور وفيلس وف ومعارض للقرن 17 ولد فى 
Carl‏ سنة 14۷ ,.. استك لفلسفة فى سيدان عقل86 سنة ۱١۷٥١‏ 
معام ةساط[ Pensées diverses sur 6 Cornéte; Critique generale da‏ 
du calvinisma de naimbourg; Nouvelle de republiquc des lettres,‏ 
)١6(‏ قنصصعطن ( مارثن ) لاهوتى برو تستئتى ولد سئة ؟؟5| وتوف 
سئة 1۸1 وامهو 5 بكتابه ûi. Examen concili 'Tridimintii‏ ماره| 
وتوفى سنة ۱۷۲۹ من اعماله « بحث عن استخدام المقل © نة إء۷) 
(15) ااه ( انطوان ) فيلسوف انجليزى ولد فى هوتسون 
وتونی سنة ۱۷۲١‏ ومن اعماله بحث عن أستخدام العقل ۷ء١1۷‏ 
زب ple La Mothe de Vayer(‏ وفيلسوف فى القرن ۷| ولد لى 
الرئيسى : خمس محاورات فى محاكاة لحاورآت التديمة لهورنيوس توبيتون ٠,‏ 
نشيرت اعباله الكاملة سئلة 19/15 ٠.‏ 


(1۸) 061تام (فرأنسوا ) لاهوتى نى الكترن ١‏ يميل الى اتكسار 
الوهية المسيح ولد فى غلورنسا وتوف سنة ...17 ء من ابحاثه : 
ante peccatum et de‏ قتستصمط de immortalitate naturali primi‏ 
chisti nalcatonis efficacitete .‏ 


(19) نلوزة5 ( کلود ) لاهوتى بروتستنتى ولد سنة 1175 وتوفى 
سنة 1 آراءة تقترب من آرأء Arminius‏ وعمله الرئيسى عو 


examen deg préjugês légimnes contre les calvinistes . 
. لأهاى فى مجلدين‎ 


TTA 


فيس لاليت : 


١‏ شكرا لله أن مارس جميع اللاهوتين » بما فيهم القديس 
أوغسطين نفسه الحكمة المعبر عنها فى هذه ألفترة ! ولكن يعنقد الناس 
أن الذهن التأكيدى يعتبر علامة على حماسهم لأحقيقة » مع أن الأمر ءا 
العكس من ذلك تماما ٠‏ اننا لا نحبه حقا الا بالنسبة أحبنا فحص الادلة 
التى تجملنا نعرف ما تكون ٠‏ وكلما تقدم حكمنا اندفعنا دائما بداوقع أقل 
جدية ٠‏ 

؟ روح السيطرة ليس آقلها عادة » والى جائب الكياسة التى لدى 
المرء بالتسبة لاحلامه الخاصة » هناك دوافم تولد الحماسة ٠‏ 

م س آنه اسم نطلقه على العيب الذى لدى الذين يتخيلون وحيا 
مباشرا عندما لا يكون مؤسسا على العقل اطلاقا * 


4 وكما يمكن القول أن الحقل يكون وحيا طبيعيا يصبح الله 
صانعه كما أنه صانع الطبيعة » يمكن كذلك القول أن الوحى يكون عقلا 
بفوق الطبيعة آنه عقل قد زود باعتماد جديد للاكتشافات صادر مباشرة 
من الله ٠‏ ولكن هذه الاكتشافات تفترض أن ادينا الوسيلة لنميزها » وهى 
العقل نفسه ٠‏ وبأرادة الخائه لنفسح المجال للوحى نكون بمثابة اقتلاع 
العين لنرى !لكواكب التابعة لجوبتر بصورة أفضل من خلال المجهر ٠‏ 

ه . مصدر الحماسة هو أن ااوحى المباشر يكون أكثر ملاءمة وأقصر 
من الاستدلال :لطويل والمرهق والذى لا ينتهى دائما بنجاح ٠‏ لقند 
رأدنا فى كل اأقرون رجالا أمتزرج حنينهم باخلاصهم المرتمط بالعقميدة 


۳۹ = 


ألفة بالله تختلف عما i‏ الآخرين 3 ا يفترخ ون 3 الله زت 
بها ويعتقدون أنهم شعبه المفضل عن غيره ٠‏ 


س تصبح نزوتهم نورا وسلطة الهية وتصبح اغراضهم اتجاها 
السماء له يخدع و مضطرون لاثباعه ٠‏ 


۷ کان لهذا فلرأى آثاره ألكبرى وسبب آلاما كثيرة لان الآنسان 
يتصرف بحماس أكثر عندما يتبع دوافعه الخاصة أذ هميان ا 
الله تند ميولنا ٠‏ : 

۸ _ من الصعب أن تبعده لان هذا اليقين المزعوم والذى ليس له 
أى دلبل يرضى غرورنا وحبنا لما هو غير عادى ٠‏ القارن المتعحصبون 
اعتقادهم بالرؤية والاحساس ٠‏ انهم يرون النور الالهى كما يرون ذور 
ااشمس فى وسط أانهار دون حاجة الى أن يظهره غسق الحقل ٠‏ 


ه ‏ أنهم تأكدون لانهم متأكدون واعتقادهم صحيح لانه قوی ولانه 


بخضم امتهم المجازية ل 
١١‏ ولكن نظرا 3 تصورأن » قصور القضية وتصور الوحى.» 
فمن الممكن أن د نسألهم أين جد الوضوح اذا كان فى رؤية القضية 


فما فاكدة الوحى ؟ يجب أن ن بكون فى الاحساس بالوحی ٠‏ وان 
ور ل هذه ١‏ الحوائر ا ا واعتقده لاله وى ؟ 
SNE‏ الخيال مرشدا ؟ 
أقد. .كان المقديس بطرس ماهرا عندما أرهق المسيحيين ولم 
يكيم يمون - آنا شرف أ شين شهدا ا اكتفينا بان 
4 العقل أذن هو الذى يجعلنا نعرف حقيقة الوحى ٠‏ 


e آل‎ 


٥‏ م سيدور حديثنا حول أثبات تصديقنا القديسين الذين يتقبلون 
الوحى من الله واديهم علامات خارجية نشنوم بحقبقة النور الداخلى ٠‏ 
رأى موسى شجرة مشتعلة دون أن تغنى وسمع هوقا فى وسط الشجرة ٠‏ 
ولكى يدعم الله رسالته عندما أرسله الى مصر ليخاص أخوته منحه 
معجزة العصا التى تحولت ألى حية » وقد أرسل مهي جديون ليخامس 
سمب اسرائيل من رق اليديين ادنس ومع ذلك طالبوه يعلامة 
تثيت أن الله هو الذى منده هذه الرسالة ٠‏ 


س مع ذلك لا أنكر أن الله قد لا يضىء روح البشر ليدفعهم الى 
غهم حقائق معينة هامة أو ايحملهم على القيام بأعمال طيبة بمساعدة مباشرة 
من روح القدس دون أن يمتحهم أى علامة غير عادية تصاحب هذا 
التأثير ولكن أيضا فى هذه الحالة سيكون لدينا العقل والانجيل وهما 
قاعدتان لا يخدعان للحكم على هذه الانوار » لانها اذا اتفقت مع هاتين 
القاعدتين فان نتعرض لاى مخاطرة » على الال اذا اعتبرناه من الهام 
الله وربما قد لا يكون وحيا مباشرا ٠‏ 


تيوغيمل: 


لقد كان الحماس فى البداية اسماجيدا! ٠‏ وكما أظهر السوفسطائيون 
خبرتهم فى ممارسة الحكمة » فان الحماسة تعنى أن فينا شىء قدسى > 
in nos‏ وDieu‏ وه لقد أدعى سقراط أن الها أو شيطانا كان يمنحه 
انذارات داخلية بحيث اصبح الحماس غريزة الهية ولكن عندما قدس 
اليشر اتفعالاتهم وئزواتهم وأحلاميم وحتی خوفهم » كأنه شىء الهى 6 
بدأ الحماس يعنى عدم انتظام للروح منسوبا الى قوة قدسية ما كالتى 
كانت لدى الكهنة والعرافات الذين أظهروا استلابا للروح » عندما 
يستحوذ عليهم ألههم ( ربهم ) مثل yh de Cunnes‏ عند فرجول + 
منذ ذلك الحين أصبح ينسب الى أوائك الذين يعتقدون بدون احساس 
أن حر كتهم تأتى من الله أحسن وروم عند نفس الشامر أنه مدفوع 
۳ — 


بدافع ما الى عمل خطير يهلك مع صديقه ودقترح ذلك عليه بهذه الكلمات 
المملوءة بالشك المعقول : 


di ne hunc ardorem mentibus addunt euryale , an aua cuique deus 
sit dira cupido ? 


لم يتردد اتباع هذه الغريزة التى لا يعرف أن كانت قد جاءته من الله أو 
من رغبة خبيثة ولكنة لو كان قد نجح فان يعوزه أن يستخدمها فى حالة 
أخرى وآن يعتقد أنه مدفوع بقوة الهية ٠‏ يعتقد المتحمسون اليوم انهم 
متقبلون من الله آراء قضى ليم ٠‏ حقى الجبناء لديهم هذا الاقتناع ٠.‏ 


وقد زعم باركلاى أول مؤلف منهجى لهم ه أن لذيهم نورا معينا 
يعرف بنفسه ولكن لماذا نسمى نورا ذلك الذى لا يجعلنا نرى أى شىء ؟ 
أعرف أن هناك أشخاص لهم هذا الاستدلال اأروحى » الذى بيجعلوم 
يرون أنوارا فل ويعدن الأشياء المضيكة ٠‏ ولكن هذه الصورة من 
امنور الجسدى المضطرب الذى يثيره توهج أرواحهم لا يعطى أبد! النور 
للروح » بعض الحمقى لديهم الخيال الخصب الذى يجملهم يتخيلون 
تصورأت لم تكن لديهم من قبل » ويصبحون فى حالة يقدلون فيها أشياء 
جميلة أو على الأقل ذات حيوية قوية » ويعجبون ويجعلون الغير يعجب 
بهذه الخصوبة التى تصل لون الالهام + هذه المبزة تأتيهم فی أحسن 
الأحوال نتيجة خيال قوى يحركه الانفال » وذاكرة سعيدة تحفظ طرق 
الحديث ااتى فى كتب الأنبياء والتى قراءتها لهم أو.حديث الآخرين عنها 
جعلها مألوفة لديهم استخدمت أنطوانيت دی بوحونى مأمسامانبة 
مهاسع ما لديها من سهولة فى الحديث وفى الكتابة دليلا على 
رسالة الهية + وأعرف أصحاب ريا يقيمون رؤياهم على قدرتهم على 
الحديث والص لا بصوت مرتفع يوما كاملا دون تعب ودون أن يجف 
اسائهم + يوجد أشخاص » بعد ممارسة الزهد أو بعد حالة حزن. » 
يتذوقون سلاما وسلوى فى الروح القدس حقا كذلك أن الرضا الذى 
نجده فى اعتبار عظمة وطيبة الله ء واتمام ارادته وممارسة الفضائك 
أنها عناية من الله ومن العظماء : ولكنها ليست دائما عناية تحقاج 


لشند يفؤوق' الطبيعة جديد كما يدعى كثير: من هؤلاء ادناس الطيبين + 
لقد رأبنا منذ فترة غير بعيدة آنسة عاقلة تماما فى كل شىء » كانت 
تعتقد منذ تشسبابها أنها تتحدث الى المسيح وأنها زوجته بطريقة خاصة ؛ 
وبحكى آنها قد تحمست قليلا وأكن الفتاة وقد بدأت دبكرة قد ذهبت 
أبعد بحيث لا يمكن وصف رذاها وفرحها وحكمتها التى تبدو فى سلوكها 
ورؤخها التى ظهر فى حديثها ٠‏ ولكنها تمادت أكثر الى درجة أنها كانت 
تتسلم خطابات يعنوئها المسيح وكانت ترسلها مختومة » كما. كانت 
تتضامها مع الرد الذى يبدو أحيانا مناسبا ودائما معقولا ولكنها أخيرا 
امتنئعت عن استلام الرسائل خوفا من أن تثير ضجة كبرى ٠‏ وفى أسبانيا 
وجدت قديسة آخرى ( القديسة تريزا ) » ولكن كل الأشخاص ذوى- 
الرؤيا ألمشابية ء ليس لهم نفس السلوك ٠‏ هناك من يحاول تكوين 
جماعة » ومهم من يريد خلق اضطرابات وانجاتر! لديها على ذلك عندما 
يتصرف هؤلاء الأشخاص بايمان طيب يصعب أن نرجعهم وقد يؤدى 
قلب أغراضهم الى تصحيحهم ولكن أحيانا أخرى يكون الأمر متآخرا ٠‏ 
وجد شخص حاحب رؤیا توفى منذ قليل » وكان يعتقد أنه خالد » 
لأنه كان مسنا جدا وضخته جيدة ولم قرا كتاب رجل انجليزى نشر 
منذ قريب ( أراد أن يقنع الناس.بأن المسيح جاء ليخلص الؤمنين 
الجقيقيين من الوت الجسدى ) وكان اديه نفس الاحساسات تقرييا 
منذ عدة سئوات ولكن عندما أحس بالموت سك فى الدين كله لأنه لم. 
يستجب لخرافته وکذلك ممسلد صاعئن دوتوزلزم وهو.رجل علم 
وروح تعرض أنوعين من اارؤيا خطيرين » احدهما من 'المتحمسسين 
والأخرى من الشتغلين بالكيمياء القديمة وآثار ضجة فى ائجاتر! وهولندا 
بل واسطنبول وآراد أخير! التوجه الى موسكو وأن يشارك هناك فى 
مؤامرة معينة ضد وزير فى عهد الأميرة صوفيا وقد حكم عليه بالحرق 
ولم مث كرجل مقتنع بما اقترف ٠‏ أن اختلاف هؤلاء الناس فيما بينهم 
قد بقنعهم ان شهادتهم الداخلبية المزغومة ليست الهية » ولايد من 
علامات أخرى. لتدعيمها + أن أتباع وهوهمة ( مصلح مسيحى ) مثلا 
اليو ا 


لا يتفقون مم الآنسة انطوانيت ٠‏ ومع أن ولين بن ووم اقصد برحلته 
الى سانيا والتى نشر تعليقا عنها أن يقرر ذوعا من الذكاء لدى أولئك 
الذين. بعتمدون على هذه الشهادات » وييحو أنه لم ينجح ٠‏ كنا خی 
الحقيقة نتمنى أن يكون هؤلاء الطيبين معقولين وأن يتصرفوا تصرفا 
واقعيا : لا شىء يمكن أن يجعل الجنس البشرى افضل وأسعد » ولكن 
بجحب أن بشكلوا هم أتفسهم عددا! من الاخبار والطيعين والمعقولين » 
وبدلا من أن نتهم اليوم كثيرا ممن نسميهم نساكا بأنهم قساة ومتصافين 
وعنيدون ٠‏ أن اختلافهم يظهر على الأقل آن شهادتهم الداخلية فى حاجة 
الى نتحقيق خارجى لنؤمن بهم + يلزمهم معجزات ليحق لهم أن يصبحوا 
أنبياء أو ملهمين ٠‏ قد توجد حالة تحمل فيها هذه الالهامات إو أداتها 
معها + وستكون كأنها تضىء حقا الذهن باكتشافات هامة ومعرفة غير 
عادية تفوق قوى الشخص الذى اكتسبها بدون أى مساعدة خارجية 
اذا كأن Boehme‏ «ممول الاسكافى المشيور الذى ترجمت كتاباته من 
الألمانية الى اللغات الأخرى تحت اسم فيلسوف جرمانيا وكانت فى 
الواقع ذات عظمة وجمال بالنسبة لرجل فى هذه الحالة » عرف أن 
يعمل ذهبا » كما يعتقد البعض أو كما فعل القديس جان الانجيلى اذا 
اعتقدنا ما مقوله هذا النشيد الذى آلف تمجيدا له : 


in exhaustum fert thesaurum qui de vigis fecit aurum ğemımes 
de lapidibus. 


قد نجد مجالا لاعتقاد أكثر فى هذا الاسكاقى غير العادى ٠‏ وأذا كانت 
الآنسة أنطوائنيت بوريجون قد زودت برتراند لاگوست اوه هآ 
المهندسن الفزسى فى هامبورج بنور العلوم الذى أعتقد أنه تقبلها منها » 
كما.يذكر فى كتابه عن مربع الدائرة ( حيث يسير الى أنطوانيت وبرترائد 
ويسميه ؟ فى اللاهوت و ب فى الرياضيات ) فاننا أن نعرف ماذا يقول ٠‏ 
ولکننا لا خرى لدی هؤلاء الئاس المثلة ذات نجاح معتير اها ه يذه 
الطبيعة ولا ثنيوّات مناأسبة تماما ٠‏ تكون قد نجحت + أن مدعى 
النبوة فى هنومنهندمم , مشغتطصية هن وغيرهم أراد الرجل الطيب 
مستصعديمه. . الذی نشر فی متعطعدهة دز ںا وألذى سماهم فی 


— ۳£ 


ز عز عه ة الأراضى الموروثة للامبراطور قد ظهر حطؤها وأصبح من صدقها 
من التعساء وآمير ترتسلفائيا “ Rogozky‏ الذى اندفع بناء على تبوة 
drabitius.‏ الى مهاجمة بولونيا فخسر جيشه وفقد دولته وحياته وأعدم 
drabitius‏ وهو فى سن الثمانين بامر الامبراطور ٠‏ ومع ذلك 
لا أشك فی وجود أشخاص يعيشون اليوم هذه التنيوٌّات غير المناسية 
التى تخمن أسباب عدم النظام السائد فى هنغاريا Hongrie‏ 
ولا يعتبرون مطلقا هذه التنبؤات المزعومة التئ تتحدث عن أحداث 
عصرهم »؛ كما حدث عندما ضربت بروكسل أذ نشرت ورقة مها خنئرة من 
كتاب الأنسة أنطوائيت التى لم ترغب فى الحضؤر الى هذه المديفة 
لأنها حامت أنها نزاها تمترق + ولكن هذا الضرب حدث بعد خترة 
طويلة من موتها لقد عرفت رجلا ذهب الى فرنسا آثناء الحرب التي 
اكيت Nimégne JE‏ والح على pomponne , montausier‏ 
بناء على 3 تنبؤات نشرها .صفموددمن وأعتقد أنه ملهم لأنه نطق بقضايا 
فى-زمن مشابه أزمائنا ٠‏ أن هذا طبر ليس فققط كله الأساس ونما 
أيضا خطر هذ الكابرات ٠‏ التاريخ ملىء ينتاء نج سيئة لتنبؤات خاطئة 
أو آسىء فهمها كما يظهر البحث العلمى وين للمرحىوم يعقوب 
فوماسيوس ( الأستاذ المشهور فى ليينزج 
EL‏ م E‏ ال ل ا 
ومع ذلك فمن احق أن هذه المعتقدات قد تعطى أثر! طبيا وتقدم 
خدمات كبرى : لأن الله يستطيم استخدام الخطأ ليقرر أو يدعم الحقيقة 
ولكن لا أعتقد مطلقا أن نسمح بسهولة لأنفسنا بان نستخدم الخداع 
من أجل غاية طبية ٠‏ أما عقائد ألدين فلا تحتاج مطلقا لتجليات جديدة 
ويكفى أن نقترح قواعد ملائمة نضطر الى اتباعها دون أن يتدم 
الذي تارك آي سعهزة وان امن قد رود ينها فو له يترود 
أحيانا فى رفض استخدامها ليرضى هذا الجنس المنحرف الذى يطالب 
بالأدلة » مادام لا بيشر الا بالفضيلة وما يدعو اليه فملا العقل الطبيمى 
والأنبياء ٠‏ 
fe‏ — 


الشخصيات 
(() 280187 كويكر مشسهور ولد فى أدئيرج سنة 1186 وتوفى 
عن ال العا ٠‏ 
Antoinette Bourignon  ««()‏ صاحبة رؤية مشهورة فى القرن 
۷ ولدت نى ليل #ااشاسنة 1711 وتوفيت سنة .184 لها بحث عن 
عماءع البشر 4 السمناع الجديدة 3 


(؟) لظتنوص.7 أحد مؤسمسى مذهب 'الكويكر الانجليزى لعب دورا 
کبیا فى اصلاح اانجلترا . 


(5) انطع ولد سنة ٠١۹۲‏ فى مورافبا وينتمى لطائفة اخوان 
مورافيا توقی سنه ۱٦۷۱‏ من اعماله 0238108 8270100818 سنة ¿٤ ۹٣‏ 
 theatrum diyiihum‏ ستة 117 “^ labyrinthe du mode‏ 


(ه) قلاأققنددط؟' ( معتاعول ) أستاذ فلسفة فى ليبتزج ( لا يجب 
الخاط بينه وبين القاتونى المسيحى توماسيوس الشضهور ( ولد سنة دما 


وتوفى سنة 19/18 واحته كثيرا بتاريخ الفلسفة . 


١‏ بعد أن تحدثنا عن كل الوسائل :التى تجعلنا نعرف أن نخمن 
الحقيقة بقى أن نذكر شيا عن أخطائنا » وأحكامنا السيئة + من الواجب 
ان يخطيء ء البشر أحيانا مادام بيوجد الكثير من الاختلاف بيثهم ٠ ٠‏ ويمكن 
أن افرجع ذلك الى أربعة أسياب : 


٠ لقص الأدلة‎ ١ 
٠ ب ظلة الخبرة فى استخدامها‎ ۲ . 

#نت تقض فی آرادة اها + 

.4 س قواعد الاحتهالات الخاطثة .٠‏ 

. ۲ س غندما, أتحدث عن ننس الأدلة أقصد كذلك الأدلة التى يمكن 
أن ا عليها اذا ما توفرت لنا الوسائل والسبهولة اللازمة ٠‏ وهذا 
ما ينقعسنا فى آغاب الأحيان ٠‏ هذه حالة البشر الذين يقضون 
جباتهم فى البحث عما يضمن لهم استمرارها : أن معرفتهم بما يحدث 
في .المعالم محدودة كحصان الركوب الذى يسير دائما فى نفس الطريق 
فيصبح خبيرا بخريطة اليلد ٠‏ أنهم فى حاجة الى اللغات » القراءة » 
المحاجثة ‏ ملاحظة الطبيعة وخيرات الفن ٠‏ 


۳ لا يتفق كل هذا مع حالتهم ؛ هل يدعو هذا الى القول 
أن أضخم البشر لن بصل الى السعادة أو الشقاء الا بالصدفة العمياء ؟ 
هل باز مهم التخلئ على المغتقدات الفهائدة والمرشدين المسثولين ف 
بلدهم ؟ وخاصة بالننة لاسعادة' والشقاء الأزلى » وهل ال شقا 
الى الأبد ذاك اأذى يولد فى هذه البلدة ولیس فى أخرى ؟ يجب أن 


WY —‏ 
(م ۲١‏ نظرية الممرفة ) 


نعترف أننا جميعا تشعْلنا حياتنا وما يضمن لنا رزقنا وايس لدى أحد منا 
الوقت ليفكر فى روحه ليزودها ہما يلزمها من ثقافة دينية وان كان قد 
حاول فى أمور أقل أهمية 3 


لنفرض أن البشر ليسو! باستمرار فى حالة تسمح لهم بتثقيف 
أنف سهم » ولا يمكنهم التخاى بحكمة عن العناية بمعاش آسرهم لبيحثوا 
فى الحقائق الصعبة » فائهم مضطرون الى اتباع الشاعر المسمرح بها 
اديهم » ومن الواجب دائما أن نمكم بان أولئك ألذين لديهم الدين 
الحق دون أن يكون لديهم أدلة على ذلك قد عوضتهم عنايتهم الداخلية 
عما مديهم من النقص فى الدوافع بنوع من القابلية للتصديق » ومن الرحمة 
أيضا » كما سيق أن لاحظت أن نحكم بان الله قد مننح.هؤلاء الأشخاص » 
خوى الارادة الطبية والذين تساموا عن الأخطاء الكثيفة والخطيرة » 
كل ما تتطلبه خيريته وعدله » حتى:وأن كان ذلك بطريقة لا نعزفها ٠‏ 
لدينا فى القصص المقبولة فى الكئيسة الرومانية أن أشخاصا شفو قصدا 
حتى لا تنوتهم النجدات اللائمة ولكن أئله قادر على أن بنجد الثفوس 
بعملية داخلية اروخ القدس دون حاجة الى معجزة كبرئ ٠‏ كهذه ومن 
الخير والعزاء للجنس البشرى آلا يلزمنا لتدخل رحاب عناية الله:سوى. 
الارادة الطبية والمخلصة والجادة ٠‏ أعرف انتا أن نحصل على هذه 
الارادة المطبية بدون عناية الله » بحيث ينصدر عنه كل ما هو طبيعئ 
وما يغوق الطبيعة ولكن يكفى باستمرار ألا نحضل الا على الارادة »> 
وأن من الأستحيل أن يطلب الله شرطا ايسر وأكثر مغقولية من ذلك٠٠‏ 
فيلائيت ** 


4 يوجد الكثي ممن لديهم الامكانية الكنيلة بازالة شكوكيم ولكنهم. 
اشحرفوا بأثارة عقبات كلها مراءة ومن السهل أدرأكها ولیس من الضرورى. 
أن نعرضها هنا بالتفصيل ٠‏ 


— A ل‎ 


ه ‏ أفضل الحديث عن أولئك الذين ينقصهم المهارة لتقيين ما فى 
متناولهم من أدلة » والذين لم يستطيعوا ل نالفل ويل من 
الفتائج ولا أن يقدرو! كل !اظروف ء هناك أشخادس يكتفون بقياس 
وحید وآخرون بائئين فقط ء ليس هذا مجال تحديد هل صدر هذا 
الانطباع عن اختلاف طبيعى الذرواح أم للأعضاء ؟ أو هل نمتمد 
على نقص فى الممارسة التى تهذب الاكات الطبيعية ؟ يكقى هنا أن تكون 
وأضحة وما علينا الا أن نتنقل من القصر أو البورصة الى !استشفيات 
والمثازل الصغيرة لندركها ء 


تيوفيسل : 

ليس الفقراء وحدهم المحتاجون وانما كثير من الأغنياء أيضا محتاج 
لان هؤلاء الأغنياء يطلبون لزيد ويضعون أنفسهم مختارين فى نوع 
من الفاقة التى تمنع تفرغهم للاعتبارات الهامة » وبالأمثلة على ذلك كثيرة ٠‏ 
يحرص الرء على اتباع رفاقه الذين يرى أن معاشرتهم لن تثيب روح 
المعارضة ٠.‏ وهذا يجعل من السهل أن يتشابهوا ٠‏ من الصعب طبعا أن 
برضى العقل و التقاليد فى نفس الوقت ٠‏ أما آولئك الذين ينقصهم القدرة 
وهم أقل مما نظن » فأعتقد أن الهس العام والتطبيق كافيان لتحقيق 
كل ما لا بثطلب الحيوية انى افترض الحس العام لأنى أعتقد أنك 
لا تطالب بالبحث عن حقيقة سكن المنازل الصغيرة حقا أن كثيرا منهم 
قد لايستطيع العودة اذاعلمناه الوسائل ٠‏ 

أن ما بين اا و لوا فى و 
فعلا ( بجعلنا نؤكد باستمرار قدرة ة أحد هذه الأروناح على الذهاب 
أبعد من غيرها ب( ولكن ليس أسرع ) وذلك اا ما أحسن توجيهها كما يجب ٠‏ 


فيلاليت : 
س بوجد نوع آخر من الناس لا ينقصهم الارادة وانما ارتباطهم 
اتوي باللذة والممارسة المتصلة لاثروة وكسل أو اهمال عام ونفور خاص 


من الدراسة والتأمل » يعوقهم عن التغكير الجاد فى الحقيقة + هناك 
أيضا من يخضون الا يتفق البحث الخالى من" الشحيز مع المبتقدانت التى 
تتناسب آكثر مع أحكامهم المسبقة و مقاصدهم » تعرف أسخاصا.لا يريدون 
قراءة خطاب معترضين أنه يحمل آخباز! سيئة وكثين من الئاس “يتجئب 
مراجعة أعمالهم أو التحقق من حالة ترونهم خشية أن يغلموا ما أزادوا 
أن مجهلوه ٠‏ هناك أشخاص بملكون ثروات طائلة ويستخدمونها كلها 
فى آمور تتصل بالجسد دون أن يفكروا فى وسائل تحسين عقولهم ٠‏ 
أنهم دبخر صون حاكما على أن يظهروا بمظهر نظيف ولام ولا .يتأئلون 
اذا ظلت أروأههم مغطاة باسمال من الحرمان والفطأ وأن يظهر جهلهم 
من خلال عريهم + لن نتحدق عن الاهتمامات التى يجب أن يخرمكو) 
عليها للمستقيل » مادامو يهملون ها يهمهم :معرفته فئ حياتهم التى 
يعيشونها وأنه لأمر عجيب أن يحرص حؤلاء: أفذين يعظكون. السامطة 
والقوة منذ ولادتهم أو حسب ثروتهم على 'تركها بلا مبالاة لأشخامن 
أقل منهم لكنهم يفوقوئهم ذى المعرفة'ء لأنه لابد للمبضر من آن.جقوڊ 
الأعمى والا وقع فى الحفرة وليس هناك عبودية سوا من عبودية"الذهن. ٠‏ 
تيوغذيملل: ` 

ليس هناك دليل أوضح على اهمال البشر امالحهم الحقيقة من فآ 
أعتناثهم دالمعرفة وممارسة ما بلائم ضحكهم التى هی من أكبر الثروات + 
ورغم عور الكبار أكثر من غيرهم بالأثر السىء لهذا الاهمال فأنهم 
لا يرجعون عنه ٠‏ أما ما يتصل بالايمان فكثيرون ينظزون الى الفكر الذى 
يستطيم دفعهم الى الناقشنة كانه محاولة من شيطان.لا يمكن التغلب 
طيه الا بتوجيه الذحن وجهة آخرى ٠‏ الأشخامن الذين لا يعتون 
سوى اللذات أو الذين يرتبطون بأمر اعتادوا أن يهملوا باقي الأمور » 
اللاعب ؛ الصياد » الس كير ١‏ الفاسق » محب اللذة الجسدية » سيفقدة 
ثروته وممتلكاثه' ولا بحاول أن يذل ای جهد أو أن بقدم .التماسا أو أن 
يتحدث إلى صاحب متصب هناك أمثال الامنراطور #ونوريوس قداعمده1 

3 0 


الذى غندمأ أخبروة -بضياع. روما »6 اعتقد .نهم بتحدثون عن حصان 
اپاق الخامن نه وألذى يحمل-نفس الاسم ٠‏ وهذا أغضبه أكثر من 
الحقنقة” + كنا نتمئى أن يكون لدى لاجال السلطة من المعرفة ما يتناسب 
E‏ + ولكن عندما لا يتوةر الاهتمام التفصيلى 
u‏ والفذون وتاريخ اللعات ٠٠‏ يكفينا حكما قويا ومدريا ومعرفة 

للؤشياء الكبرى' والغامة وباختصار -الأشياء العظمى summa rerun‏ 
انتا فى حاجة الى موجز' يضم" أهتمامات الانسان وستحق أن نسميه 
 enehiridion sapien `‏ شبه ذلك الموجز الذى قدمه 
القديش أوغسطي, ويضم قوى وحاجات الدولة وألذى سماه 
kre orum imper‏ وذلك اذا أراد البشر أن يعتتنوا بما 
يهمهم أكثر * 


07 ل اخيرا ء تصخر معظم أخطاؤنا المقاييس الخاطئة للاحتمال 
سبواء عتدما توقف الحكم رغم المبررات الواضحة أو أن نصدر الحكم 
رغم | الإحثمالات المارضة ٠‏ هذه القاييس کون من : 

0 القضايا المشكوك فيها والتى نعثيرها مبادىء ٠‏ 

() 'الافتراضات المقبولة ء (0) السلطة ء 
۸ عادة تحكم على الشىء بالصدق عندما يتفق مع ما نعشره مبادىء 
ثانتة 3 وهذا بجعانا تحتفر شهادة الآخرين بل مسهادة حواسنا 
عندما تكون أو تبدو معارضة » ولكن قبل أن نثق فى حقيقة ما بحب 
2 بدقة ةه ثامة + 


أو أمهاتهم أو Sy‏ ا 2 المحيطين بهم وئشبت هذه 

القضايا فى ذهنهم وتضبح مقدسة rîm et thumim lei‏ وضعها 

«الله: فى آرواحهم 3 8 ١‏ 
~N —‏ 


— نتألم من معاناة ما يصدم هذه الالهامات الداخلية عندها 
يحاول فهم المتناقضات الكبرى اتمئة معها ء هذا بيدو فى الاصرار 
التام الذى نلاحظه لدى آشخاص مختلفة تؤمن بقوة فى معتقدات 
متعارضة مباشرة » على أنها من أمر الايمان رغم أنها قد تكون غير معقولة 
أحيانا ٠‏ خذ مثلا شخص على فطرته ولكنه مقثنع بالحكمة التى تجعله 
يسارك فى معتقدات قو ية بالطريقة المعروفة فى السويد أو فى وتسمبرج » 
أى استعداد بجعله يتقبل بدون مشقنة النظرية التواجدية ( عفيدة لوثر 
تؤكد أن وجود الجوهر الالهى فى القربان لا يمنع وجود الخبز والخمر 
فيه ) وأن يعتقد أن الشىء الواحد يكون لصا وخبزا فى نفس الوقت 


تيوغيل: ب 


يبدو يا سيدى أنك لست على علم كافى بمشاعر الانجيليكيين 
الذين يقبلون الحضور الحقيقى لجسد الرب فى سر القربان ٠‏ لقد أوضحوا 
آلف مرة ة أنهم لا يريدون مطلقا تواجدية الخبز والخمر فى لحم ودم 
المسيح » وبالاحرى أن يكون نفس الشىء لحما وخبزا معا انم يريدون 
فقط آنه يتقبل الرموز المرثية لجسد الرب بطريقة غير مرئية وتفوق 
الطبيعة » دون أن يحثجز فى الخبز أن الحصور الذى يقصدونه ليس 
محليا مطلقا » أو مکانیا ٤‏ أى محددا بأبعاد الجسد الحاضر : بحيث كل 
ما يمكن أن تعارضه الحواس أن تراه ٠‏ كذلك لكى يظهسووا أن 
المقبات التى يمكن استدلالها بالمقل أن تمسه » بعلنون أن ما بقصدونه 
بجوهر الجسد لا بتكون مطلقا فى الامتداد أو البعد » ولا پجدوا أى 
صعوبة فى قبول أن الجسد المبجل المسيح يحتفظ بحضور معين عادى 
محلى ولكنه بتلائم مع حالته فى المحل الأسمى الذى يوجد فيه » وهو 
مخثلف تماما عن الحضور فى طقس الأسرار الذى تحن بصدده هنا » 
أو الحضور المعجز الذى بواسطته يحكم الكتيسة والذى يجعله ليس 
فى كل مكان كالله ا هناك حيث يريد أن يكون : هذا هو شعور 
المتواضعين محبث لكى نثبت نثبت استحالة نظريتهم علينا اثبات أن كل ماهية 


'الجسد لا تتكون الا فى الامتداد وما يقاس بهذا فقط ء لم يفكر أحد 
فى هذا حتى الآن حسب معرفتى ٠‏ هذه الصعوبة لا تخص المعامين 
التابحين للعقيدة الجاليكانية ( التى تدعو الى استقلال الكنيسة الادارى 
galutam‏ ) والبلجيكية > أن أعلان مجمع متصدموقومع أأشكل من 
أتباع العتمدتين الأو غسطينية والملفتيك مںوناهں[مك التى تؤيد عقيدة 
الساكسون المقررة.فى مۇتەر البلاثين أيمان المصلمين القادمين من 
عمط والدعوین للاجتماع تحت رئاسة ملك بولونيا ومانوا 
والنظرية الثابتة لكالفن وييز. ميغ القى تعلن بوضوح أكثر ويقوة أن 
الروموز ترودنا بفاعلية ما تمثله » وأننا تخصبح مشاركين لجوهر جسد 
ودم الممسيح ٠‏ ويضيف كالفن » بعد أن دحض أولتئك الذين يقنعون 
'بمشاركة مجازية لافكر + أو للختم «بوممع أو لوحدة الايمان » اننا 
لا نستطيع ذكر ما هو أقوى من ذلك لتقرير الحقيقة » وأنه غير مستعد 
للتوقيع بشرط آن بتجنبوا.كل ما يتصل بدائرة الأماكن أو انتشسار 
الأبعاد » بحيث تبدو نظريته فى أعماقها ؛ شببهة بنظرية مهاه 
ولوثر ( وقد افترض كالفن نفسه تفسير هذا فى احدى رسائله ) 
باستثناه أنه علاوة على شرط تصور الرموز التى يكتفى بها لوثر > 
يطالب آيضا بشرط الايمان » ليستبعد مشاركة غير الؤمنين + وفى نظرى 
أن « كالفن ».كان موضوعيا بالنسبة لموضوع تناول القربان الذى 
ذكره, فى مائة موضم من .مؤلفاته » بل وفى خطاباته العائلية التى قد 
لا نحتاج اليها ولا مجال للشك فيها ٠ ٠‏ 
5 لاليث : 
إعتذر أذ تحدئت عن هؤلاء السادة بناء على الاعتقاد الشعبى » 
وأتذكر الآن أن عددا من اللاهوتيين المهرة فى الكنيسة الاتجيليكية أيدوا 
هذه المشاركة الحقيقية ولكن اننتقل من المبادىء المقررة الى الإروعن 
المقبولة ٠‏ أولتك الذين يعرفون أنها ليست سوى افتراضات لا يكفوا 
آحیانا عن التمسك بها بحرارة كأئها مبادىء مؤكدة ويحتقرون الاحتمالاف 


ب 


المعارضة ٠‏ من غير المحتمل لأستاذ عالم أن يرى نفواذه قد ضاع'فى لحظة 
على بد قادم جديدٍ برفض اختراضاته » أيملى نفوذه الذى اننشر منذ 
ثلاثين أو أرمعين عاما واكتسبه بعديد من الليالى وسانده بقدر من الأغريق 
واللاتين يؤيدهم تقليد عام ولحية محترمة ٠‏ كل ما يمكن أن غستخدمه 
من أدلة لاقناعه بخطاً امتراضه ان يؤثر على ذهنه ؛ وکل جهد يذل معه 
بشبه الجهود التى بذلها ٣ہع‏ ليرغم مسافر على خلع معطفه الذى 
يمسك به فى مهب الريح ألتى تحصف بعئف + 
تيوفييمل: 

الواقع أن الكوبر ذيفيين قد آثبتوأ فى نزاعهم أن الافتراضات . 
كما هی » لازالت تساندهم بحماس قوی ٠‏ وللديكارتيين لا يقلون ايجابية 
بالنسبة تفروض ماهد هنجهم “والكرات الصغيرة ذات 
العنصر الثانى كما او أنها نظريات أقليدية » ويبدو أن التحمس لافترضاتنا 
لا يعدو أن يكون آثرا للانفعالات التى تكون لدينا عندما تحرص غاى 
احترام أنفسنا + حقا أقد أعتقد الذين حكموا على جاليليو » أن ثبات 
الأرض كان أكثر من افتراض لأئهم رأوا أنه يثفق مع الانجيل ومم العقل ٠‏ 
ولكن ٠‏ منذ أدركوا أن العقل لم يعد يسانده وان الانجيل فى ضوء 
ما نشره فى روما الأب فابرى يزوج » كان «القديس بطرس واللاهوتى 
والفبلسوف المثاز < فى بحثه apologie des observations dêustachio‏ 
نج وما أعلنه عالم بصريات مشهور من أن فهمنا احركنة 
الشمس من خلال النصوص مجرد فهم احتياطى وأنه اذا تحقق اذفتئراض 
كوبرنيق فلن نجد صعوبة فى تفسير كافشان مع فقرة فرجيل 

terraeque urbesque recedunt‏ ومع هذا لم يكفوا فى 
ايطاليا وأسبائيا بل والبلاد الموروثة للامبراطور من الاستمرار فى حذف 
نظربة كوبرنيق مع ما فى هذه البلاد من عقول قادرة على الارتفاع 
الى الاكتشافات الجميلة اذا تمتعو! بحرية معقولة وفإسفية ٠ ٠‏ 
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فيسب للليت : 


يدا و و 


تبذو الانفعالات ' الساكدة » كما تقول ٠‏ مدر "بنا 501 
ولكنها تمقد أيضا أبغد من ذلك بكثير ء لن يغية كبر" احتمال؛ فى 
هی اظهار ظلم بخيل إو طموح ».وسيجد المحب'أن هن سد جف 
عشيقته تقدعه ء طالما من الدق 'أنتا نعتقد بسهؤلة غيما نيد ؤيتاء 
عل لافطا وی اس عي ات 


ورا عندياً ا أنفعالاتنا ا المسبقة ٠‏ 
ا ا ن نن أن مات بس ؛ السئيبطة ة امختفية 


14 ا ا نفترض 55 تقديم أدلة جيدة أو أفضل 
لنمزم الخصم اذا توغرت لنا الراحة والهارة والمساعدة اللازمة ٠‏ ..< 
16 3-5 هذه الوسائل للاقناع تكون جيدة أحيانا ولكنها تكون 
سفسطة أحيانا أخرى » عندما تكون المادة واضحة بما يكفى وغنذما 
يخضع كل شىء لاعثبارنا ومن ثم مج ويل تبرت د أو كات 
يوجد الاحتمال ٠‏ وهكذا لن يوجد مجال للشك فى أن الحيؤاناك قد 
خلقت بئاء عا ی تجمع عفوی للذراث ذ تماما كما أته لا بوج ش نخدي 
یشك فى أن حروف المطبعة التى تشسكل بحثا معقولا ؛ قد رتيها شس خض 
واعى وليسث مجرد مزيج مختلط + + أعتقد اذن أن تو د قف تصديئنا هده 
اللقاءات لا يعثمد عليئا وائما نستطيع عمله عندما يكون ألاختمال اقل 
وضوحا ونستطيع الأكتناء بالأدلة الأضعف التى تشفق أكثر مع ميولنا ٠.‏ 


15 سه يبدو لی آنه من غير العملى بالنسبة للحقيقة أن ميل الشخص 
الى اللجانب الذى يرزى أنه أقل احتمالا » فالادراك » المبريفة » والتمبديق 


عه Pfr‏ مين 


ذهننا لا تعتمد علينا ٠‏ باستطاعتنا أن نوقف تقدم أبحاثنا باختيارنا » 
' والا فلن يكون الجهل أو الخطا خطيئة فى أى حافة » وبهذا نمارس حريتنا 
حقا أنه فى اللقاءات التى لا يكون لنا فيها مصلحة » فى أمكائثا أن ننضم 
الى الاعتقاد العام آو لأول احساس يصادفنا ؟ ولكن فى الأمور, التى 
تخص سعادتتا أو شقاعنا فان الذهن يسعى بجدية أكثر .إلى. أن ينيم 
الاحتمالات » وأظلن أنه فى هذه الحالة » أى عندما نكون واعين + لن 
يكون لدينا اختيار لتحديد الجانب /لذى نريده » اذا وجد بين الجانبين 


تيوفيل: 

انى متفق معك فى الأساس » وقد أوضحنا هذا الأمر من مناقشتنا 
السابقة عندما تحدثنا عن الحرية ء لقد أظهرت عندكذ اننا لا نمتقد 
أبد! ما نريده » ولکن ما نرى أنه الأكثر وضوحا : ومع ذلك نستطيع أن 
نفع أنفسنا بما نريده بطريقة غير مباشرة ؛ بان نحول الانتباه من 
موضوع غير مقبول الى آخر بسرتاأ ٠‏ مما يجطنا عند موأجهة مبررات 
الجانب الذى نفخ له نعققد فيه بصورة تبدو حقيقية + أما الاعتقادات التى 
لا نجد فيها مصلحة والتى نصل اليها بمبررات خفيفة ولا نلاحظ فيا 
ما يحترضها فاننا نجد إعتقادنا فيها يفوق كثيرا الاحساس المقابل والذى 
لا يوجد ما يؤيده فى ادراكنا »أى لا يوجد المبرر الذى يؤيد هذا الجانب 
أو ذاك لأن الفارق بين الصفر والواحد مثلا أو بين الاثنين والثلاثة هو 
نفس الفارق بين تسعة وعشرة » أننا ندرك هذه الميزة دون أن نفكر 
فى فحص ما هو ضرورى للحكم ولكن حيث لا يوجد ما يحثنا ٠.‏ 


1 لالت : 


القياس المخاطىء الأخير للاحتمال » الذى أريد ذكره هو الدب اة 

التى أسىء» فهمها والتى تجعل غالبية الناس فى جهل وفى خط أكثر من 

كل ما عداها + كم من التاس ليس لديهسم أى أسساس أشاعر هم 
۳ ال 


الا الاعتفادات السسائدة بين الأصدقاء » أو بين أعضاء المهنة أو الحزب 
أو البلدة ؟ مثل هذه النظرية كانت مقبولة لدى القدماء وأنتقلت.المنا 
عبر القرون السسابقة » وخضم لها اناس آخرون » وفهذا أكون فى مامن 
من الخطأ عندما أقبلها وقد بكون من الأصوب قبول هذه العنقدات 
عن طريق الرهان بدلا من اختيارها بناه على مثل هذه القواعد ٠‏ علاوة 
على أن الجميع عرضة للخطا + فانى أعتقد أنه اذا أمكننا رؤية الدوافم 
اأخفيه التى تدفع العلداء ورؤساء الأحزاب فاتنا سنجد كل شىء ألا 5 
الخالص للحقيقة ٠‏ من المؤكد على الأقل أنه لا يوجد اعتقاد غير معقول 
بحيث لا يمكن قبوله بناء على هذا لادان عدم يوعد خط 
ك و«هناك من يشابعه ٠‏ 


تبوفيل : 


بجب أن نعثرف أنه ليس فى الامكان تجنب الخضوع السلطة فى 
عديد من المقابلات ٠‏ لقد آلف القديس أوغسطين كتابا راگعا 
فى هذا الموضوع جدير بأن مقرأ ٠‏ آما عن الاعتقادات السائدة 
همي قربية لما تسميه فى القانون بالقرائن » ومع أن اأرء غي مضطر 
لاتباعها دأئما بحون أدلة ؛ الا أئنا لا نملك تحطيمها أدى الآخرين ما دمنا 
لا نملك الأدلة المعارضة + غير مسموح تغيير أى شىء بدون مبرر ٠‏ لقد 
تنازعوا كثيرا حول الدليل المستمد من عدد كير من الموافقين لرآی ما ٠‏ 
وذلك منذ أن نشر المرحوم نيقولا ممم كتابه عن الكنيسة ٠‏ ولكن 
كل ما بمكن أن نستمده من هذا الدليل عندما بتصل الأمر بتأييد مبرر ما 
ولبس بتقرير واقع » لا يمكن أن يخضع الا لما سبق أن ذكرته وها دام 
مائة حصان أن يجروا أسرع من حصان » كذاك الامر بالنسبة لماثة رجل 
عندما نقارنهم برجل واحد ٠‏ أن يستطيعوا أن يسيروا أقوم وائما 
سيعملون بفاعلية أكثر » لن يحكموا أحسن وانما فى امكانهم أن يمدونا 
بمادة أكثر يمكن أن نمارس فى ضوئها الحكم ٠‏ وهذا ما يقصده المثل 
nam oes‏ تلدمه vient‏ عنام وهسذأ ما لانحظه فی الاجتماعات 


HY —‏ عم 


a :‏ 
يطرح عديد, من الاعتبارات وقد لا ييه يتجاهلها فرد أو أثنين ولكن كذ 
نتعرض أحيانا العدم الانتباه للجانب "لامشل عند الحكم على' كل" هده 
الاعتبارات اذا لم يوجد اشخاص بارعون يتواون توجزيهها اليما ۰ 
ولهذا اخضع بعض اللاهوتين ا تفقهين من حزب روما موضوع ع الست لال 
الذهنى لتقرير الوقائع تحت أسم العرف عندما رأوا أن سلظة الكئيسة'. 
أي سلطة أصحاب القام العالى المؤيْدة بالاغلبية لم تتلنتطم التأكدا من : 
هكذا كان رأى هنرى جولدن الانجليزى والدكتور فی ) السوريون 
ومؤلف كتاب « تحليل الايمان » وبناء على منادىء eomrionitorium de‏ 
مه نه ا مر افا لا ننستطيع أضندار ظرارات 
جديدة ألكئيسة وآن كل ما يمكن أن يفعله القساوسة مجتمعين هو تقرمر 
لواقع لنظرية سائدة فى أسقفيتهم ٠‏ يكون اليد خادعا طالما نظل فى 
الموميات ولكن عندما نصل الى الواقع » سنجد أن الدول اللخظفة ثبل 
اغتقادات مختلفة هنذ زمن طويل » وفى نفس البلد ننتقل من. الابيض 
الى الاسود : رغم أدلة أرنولد ضد التغييرات غير. المحسوسبة +.علاوة 
'على أنه احیاتا' قد لا نکتفی بالتقرير دائما تندفع .الى الحكم.وهذا هو 
' نضا اعنقاد ممؤومرج العالم. الجيزويتتى في ٠‏ «مكنجوى ومؤاف لتجليل 
آخر للايمان يؤيده اللاهوثيون الذين فى نفس منصيه.: يمكن للكنيشية 
أن تحكم :فى :الخصومات بأن تزيد اقساما جديدة من.عقيدة تساعدها للروح 
المقدس مهما حاول البمض اخفاء هذا الشيعور » ونخاصة.فى فرشا ب كأنما 
الكنيسة لا تعمل سوى توضيح. نظريات مقررة فعلا ٠‏ ولكن التوضييح 
اعلان مقبول فعلا » أو هو نبا نعلقد اسنتدلاله .من نظرية. مقبولة: ٠‏ 
«تتعارض المارسنة أحيانا مع المعنى الاول . وبالمعنى: الثابى..» الاعلان 
الجديد الذى نقرره هل يمكن أن یگن مجرد قسم جديد من الممتهدة. ؟ 
مع ذلك لست من:الرأى الذى يحتقر القدماء فى مجال الدين ؛ واعتقد أنه 
يمكن القول أن الله قد حفظ المجالس المسكونية الحقيقية ( التي تدعو 
الى توحيد الكنيسة ) حتى الان من كل خطأ يعارض النظرية: السليمة ٠‏ 
وها عدأ ذلك فمن الريب أن يحرم من .الحزب : لقد رآيت اشخاصا 


MHA — 


يتمسكون بحماس باعتقاد ما بحجة آنه سائد فى نظامهم + أو حثى 
لانه یعارضس أعتغاد رجل من دين أو من أمة لا يحبها ٠.‏ احقن ولو کان 
الام“ لا ا يتل اطلاتا .بهذا الدين أو بمصالح الشدوب ٠‏ ريما أنهم 
.لا +بعرفون مطلقا آن هذا هو مج در جماسهم واکنی اعرف آنه بالنسية 
للخبر الأوله ٠‏ أى ما يكتيه آی شبخص » انهم يقلبون فى المكتبات ويعقدون 
الاموز ليجدوا ما يمكن دحضه ٠‏ هذا ما كان يحدث احيانا من أولئك, الذين 
تمسكون. بآرائهم ,فى , الجامعات , ويسعون الى تأبيدها ضد د خصومهم” ٠‏ 
ولكن .ماذا .نقول عن. المنظريات التي سجلها اليروتستنت تبتنت فی الکنب 
الرمزية إلجزب ااتى.نضٍطر أحيانا | الى حلفم أليمين لقبولها ؟ ان البعض 
يعنقج أنها. لا تعنى. عندنا سوى الاضطرار اى الاعتراف بما في هذه 
الكتب واأصيغ من الكتاب المقدس ٠‏ مع ما فيها من تعارض مع غيرها 3 
اما خئن.النخلم الدينية احزب روما فقد خرضوأ » دون أن پالنظریات 
المقررة . ى. کنیستیم ؛ حدودا خبيقة لإولئك الذين لون التدريس 

والدليل على ذاك القضايا إلتى منع. جنرال, ر ۽ کلود أوافيتا 
lil ( Claude Aquaviva‏ لم آکن مخطثًا ) تدريسها فى مدارسهم ٠‏ من 
الأفضل :مل سجل منظم للقضايا التى تفررها أو تحزميا المجالس.» 
اليابوات ٠‏ القساوسة , » رؤساء إلكليات ٠‏ » والتي تخدم تاريخ _ الكئيسة 
يمكن إن نمیز بین تدريس واعتناق رأي ما . علا یود أى قسم في العالم 
ولا إى بمنع يمكن إن يرغم الشخص على أن يظل متسكا بنفري الاعتقازء 
لان المشاعر غير أرادية فى ذاتها » ولكننا نستطيع بل ويجب أن نمتئم عن 
تدريس نخلرية خطرة وآن كان ضميرنا لا يرغمنا على ذلك وفىي هذه 
الحالة يجب إن نعلن ذلك بأخلا مي وآن بتخلي عن .النصب عندما نكيف 
بالتدريس.. . على ذرضس أن هذا ممكن ء.دون أن نتعرض لخطر اكبير يرغمنا 
على تركه. بدون ضجة ٠‏ لا نجد آي وسيلة أخرى انوفق پين الجقوق 
العامة والخاصة. : أحذ هيا يحتم طلينا ملع ما نري أنه ,سىء والآخر 
لا يجعانا فى انفسنا من الواجنات التى يقررها, الضمي + 


= ۳۹ سم 


المامة للاحزاب المختافة شر لا يمكن تجنبه ٠‏ ولكن احيانا لا يكون 
التقابل بينها الا ظاهريا » ولا يكون الا فى الصياغة ٠‏ أتى مضطر ايضا 
الى اقول لاكون عادلا بالنسبة للجنس البشرى » أنه لا يوجد كثير من 
الناش 'ينغنمون فى الخطا الذى نفترضه عادة + ولكنى لا اعتقد أنهم 
يتمسكن بالحقيقة ٠‏ ونظرا لانه فى لواقم لا تملك النظريات التى تثير 
ضجة كبرى أى اعتقاد ايجابى على الاطلاق فانها تقرر التمسك بالحزب 
فون فحص ودون أن يكون لديها أفكارا وأو سطحية عن الموضوعات 
أجله مدأفعون » واذا كانت حياة المرء تظير أنه لا يهتم بالدين فيكفيه أن 
يكون اديه اليد وافلسان المستعدين لقبول الاعتقاد العام ريكون جديرا هى 


تيوفيسسل : 

٠‏ هذه العدالة التى تقررها للجنس البشرى »ليست مديحا له » وسيكون 
البشر معذورين أكثر فى أتباعهم بأخلاص اعتقاداتهم من أن يزيفوها من 
أجل مطالحهم + ربما يوجد أخلاص أكثر فى واقعهم والذی يبدو لی 
انك لم تفهمه لانه بدون معرفة السيب يمكن أن يصلوا الى أيمان ضمنى 
بالا مستسلموا استسلاما أعمى وعام ء وغاليا ما يكون بحسن ثية » لاحكام 
الآخردن ء الذى عرذوا السلطة ذات مرة ء حقا أن المصلحة المتى بريد 
متها تتفق مخ هذا الخضوع : ولكن هذا لا يمنم اطلاقا الا يتشسكل 
الاعتقاد ٠‏ تكتفى الكنيسة بالرومانية بهذا الايمان الضمنى تقريدا ٠‏ وعلى 
من لا يملك قاعدة جديدة للايمان أن يرجع الى الوحى الذى يعتير أساسيا 
تماما وضروريا ضرورة العم ماوانەەەممو تجعل الثقة شرطا 
خروريا لأخلاص ٠‏ أنهم يدرسون جميعا فى الكنيسة هذه الضرورة ال 
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necessitate praecepti‏ والتى تلفت النظر الى ما يقترحون ٠‏ الكل 
وأقم ثحت تحت وطاة الخطيئة ألميتة ولكن هذه الضرورة لا تتطاب سوى 
طاعة معقولة ولا ترغم مطأقا على التصديق »فى نظر علماء هذه الكئيسة ء 
لقد اعتقد الكاردينال بل ارمان صتحعه امع أنه لا يوجد aa)‏ 
ايمان الطفل الذى يخضع اسلطة مقررة يحكى مؤيدا اذلك قدرة شخص 
يحتضر على التخلص من الشيطان بناء على هذه الترنيمة التى نسمعه 
أيكزرها :انى اعتقد كل ما تعتقده الكنيسة والكنيسة تعتقد ما اعتقد ٠‏ 


فنا نف #* 
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Calvi (T~‏ ) انفق3 4ك مصلح مشهور' ولد مللة. ١854‏ ئوتۆقى شئة 
114ل غيئ.:جنيف, جؤث, أبخل الاصبلاح وجيب ماريس .لوال حياته سلطة 
دكتاثورية حقيقية آكبر أعيالة 066326 ظملالهصة 2 وعو لاهوتى 
أككريثة غا و حا وه © ا و و هاه اليه مم 

(؟) ( 23656 06 . 188608 ) صحديقه- وتطبيذ كالفن ولد سئة ٠١٠۹‏ وتوف 


ع ا 


Melanchon (¥)‏ عومتاقطط صسسديق وتلميذ لوثر ولد سنة 1٤۹۷‏ 
وتوغى سنة 1١559‏ وفق بين الاصلاح وفلسفة أرسطو » من أهم اعباله 
وeciاdia‏ نة 107 

٠٥١٠١. سئة‎ commentarium de anima و‎ 
initiae doctrine physicae; epitome philosophia moralis. و‎ 


ىه .ء 100 


(؟) لوئر ( مارتن ) مصلح مشهور ؛ لا جدوى من ذكر تاريخه © ولد 
سنة 1585 وتوفى سنة ٠١٠١‏ له اعمال لاتينية وآخرى بالالمانية فى 1١١‏ مجلد 
نشرت فى الانيا سنغة ١0556‏ ترجمت الى اللاتيئية فى فرانكفورت سنة إإوإ 
وترجمها ميشيليه إلى الفرنسية تحت عنوان مذكرات لوثر فى باريس 
ستة 149¥ ,, 

Henri 201062 )(‏ دكتور فى كلية اللاهوت فى باريس ؛ ولد 
سنة 169/8 فى انجلترأ وتوفى فى باریس سئة 15516 له 
ûi. divinae fidei analysis‏ 1 “¢ 
tractatus de sohismate ; tractatus de ısura ; divers tratié de‏ 

controverse. 


st. Vincent de Lerius  )5(‏ عاش فى القرن الخامس المسيحى 


نشرت اعماله الكاملة غى ۱۷ مجلد فى الاعوام 1۷٣١١‏ وما تلاها . 


(۸) قهل؟هناوة ( کلود ) جنرال جیزویتی ولد غى نابولى سنة ۱۵٤۳‏ 
وتوفى نة |51١5‏ يعرف نوجه خاص بنسائح»ه التى عنوائها 
Ratio atudiorum‏ روما سنة ٠١١١‏ ) وهو عمل حذفه الجزويت بناء 
على قرار محكبة التفتيش الدينية ثم أعيد طبعه بعد تعديله سنة ٠0۹1‏ . 


الفصل الحادى والعشرين 
تصثيف الطسوم 

0 ها نحن في نهلية بمثنا وقد د‎ - ١ 
اسب من ميل ان نت »أ ني رة علدا على سيم ادلم ل‎ 
ما ما يمكن أن يدخل فن معال 0 الانسانى يكو يكون غ أما طبيعة الأشياء فى‎ 
. ا‎ TT 

؟ ‏ النوع الاول علم الطبيعة والفلسفة الطبيعية التى تضم ليس 
فقطل الاجسام ومتعلقاتها كالعدد والاشكل وانما أيضا الأرواح 4 والله 
والملائكة ء 


الحصول على ا الخيرة المنيدة 5-7 ليس فقا رة الحقيقة 
وأنما أيضا معارسة ما هو صواب ٠.‏ 


أخيرا النوع الثالث.هو النطق أو معرفة العلامات لانه ومر فاس 
تعئى الكلمة ونحن فى حاجة إلى علامات لأفكارنا. حتى نستطيع تبادلها مع 
الغير ء آو تسجيلها لاستخدامنا الخاص + وربما اذا اعثيرنا بكل العناية 
الممكنة هذا انوع الاخير من العلم وجدنا انه يتناول الافكار والكلمات ٠‏ 
وحملنا على منطق ونقد مختلف عن ذلك الذي نراه جت الان هذه 
الانواع الثلاثة : علم الطبيعة » الاخلاق » والمنطق تعتبر بمثابة شلاثة 
ولآيات .فى عالم الذهن منفصلة عن يعضها النيشن ونع .خرن 
بعفبسها تماما ٠.‏ 

0 س 
( م ۲٣‏ انظرية المعرفة ) 


تيوفيهمعمل : 

هذا التقسيم كان معروفا مثلا لدى. القدماء » لأنهم يضعون ضمن 
المنطق » كما فعلتعكل ما يتصلهالأحاديشوتقسيرأفكارنا نثمء 0وا ماج 
ومع ذلك تعترضنا صعوبة هنا » لأن علم التفكير » الحكم » الاختراع » 
بيده مختلفا تماما عن علم اشتقاق الكلمات؛ ماچ0رمصر واس تخدام 
اللغات وهو شىء غير محدد وتعسفى ٠‏ علاوة على ذلك » تفسسير 
الكلمات يضطرنا الى العمل فى العلوم بنفس الطريقة التى نتبعها فى 
المعاجم » ومن جهة آخرى ان نستطيع تناول العلم دون أن نعرض فى 
نفس الوقت لتعريفات الحدود ٠‏ ولكن الصعوبة الركيسية التى نجدهما 
فى هذا التفسيم للعلوم : هی أن كل جزء منها بيدو آنه يبتلع الكل › آولا 
الاخلاق والمنطق سيدخلان صمن علم الطبيعة » اذا أخذ بالمعنى العام ٠‏ 
لان الحديث عن الاذهان ؛ أى عن الجواهر التى لديها فهم وارادة » 
وتفسير هذا الفهم يتطلب التعرض للمنطق + كما سيتعرض » فى نظرية 
الأذهان لكل ما يتصل بالارادة » ومازمك الحديث عن الخفير والشر 
المسعادة والشقاء » وان تتوقف عن دفع هذه النظرية لتدخل فى علم 
“لفلسفة العملية ٠‏ كذلك الأمر بالنسبة لافلسفة العملية ؛ يمكن أن يدخل 
فيها الكل باعتباره يساعد على تحقيق سعادتنا ء أنك تعرف أن اللاهوت 
يعتبر بحق علما عمليا كذلك علم القائون والطب بحيث تستوعب نظرية 
السعادة البشرية » سواء لمخيرنا أو لشرنا » كل هذه المعارف ؛ مأ دما نريد 
تفسير كل الموسائل التى تستخدم الغاية التى يقترحها العقل تفسسسيرا 
كافيا ء وهذا ما خعله متصعوطو” فى المسرح المنهجى لاحياة البشرية 
وما أفسده Beyerling‏ عندما رمه ترشا أمجديا + أن تناول کل اواد 
بطريقة اللمجم وحسب الترثيب الابجدى يجمل نظرية اللغات ( التى 
تضعها ضمن المنطق كالقدماء ) تحتل بدورها أرض النوعين الآخرين ٠‏ 
وهكذا ستصبح ولاياتك الثلائة الكبرى فى حرب مستمرة ما دام احدهما 
بعتدق باستمرار على حقوق الآخرين + لقد أعتقد الاسميون وجود 
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علوم جزئية بقدر ما يوجد من حقائق ٠‏ وتشسكل مجموعات حسب ترقيبها 
ويفارق آخرون الجسم الكلى لمعارفنا بمحيط من قطعة واحدة لا يقسم 
الى المحيط انداليدونى والأطانطى والاثيوبى والهندى الا بخطوط تعسقية * 
آحبائا بحدث أن توضع نفس الحقيقة فى مكان مختلف » حسب الحدود 
التى تحتويها أو حسب الحدود المتوسطة أو الأسباب التى تعتمد عليهاء 
آو حسب النتائج والآثار التى يمكن أن نحصل عليها ء القضية المقولية 
البسيطة ليس لها سوى حدين ولكن القضية الشرطرة يمكن أن يكون لها 
أربعة حدود » دون أن نعرض للثعريغات الأمركبة ٠‏ أن حدثا خالد! يمكن 
أن يوضع فى حوليات التاريفى الكلى » وفى تاريخ اليلد الذى حدث 
فيه » وتاريخ حياة الرجل الذى يهمه وعلى فرض أن الأمر يتل 
ببعض الحم الاخلاقية الرائعة أو ببعض المناورات الحربية أو اختراع 
يفيد فى الفنون ويفيد فى رفاهية الحياة أو صحة البشر ء سيس جل 
نفس |أحدث التاريخى فى الطم أو الفن الذى يخصه ويمكن أيض ذكره 
فى مجالين من هذا العلم ء أى فى تاريخ العلم لنحکی تقدمه المنزايد 
وكذلك ذى أصوله لنؤيده آو نوضحه بالأمثلة ء مثا ما يحكى عن حياة 
الكاردينال دست الذى شفى من حمى طويلة الأمد وميئوس 
منها تقريبا » على عد امرآة بواسطة الدلك + هذا الامر يستحق أن يذكر 
فى مجال الطب ضمن الفصل الخاص بالحمى ما دام الأمر يتصل بحمية 
طبية جديرة بالممارسة وتساعد هذه اللاحظة على اكتشاف أسباب هذا 
امرض ٠‏ ويمكن أيضا أن نتحدث عنها فى المتطق الطبى حيث يتصل الأمر 
بفن اكتشاف الادوية وكذلك فى تاريخ الطب لتظهر كيف توصل الاشسان 
الى معرفة الادوية أحيانا عن طريق العمليات التجريبية البسيطة بل وعن 
ريق الشعوذة أحمانا ٠‏ وكان الاجدر أن بتوسع Beveroyicuag‏ 

فى كتابه الرائع عن الطب القديم والمستمد كله من مؤلفين غير أطباء » 
ليصل حديثه الى المؤلفين المحدثين + رى من هذا أن نفس الحقيقة يمكن 
ذكرها فى أكثر من مكان حسب العلاقات المختلفة التى يمكن أن نحصل 
عليها : وأولتك الذين ينظمون مكتبة ما أحيانا لا بعرفون أين توضسع 
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الا عن النظريات العامة » ونستيعد جانيا الوقائع الخردية » التاريخ 3 
واللغات ء أجد نظامين رئيسيين لحل الحقاثق النظريه ولدل منها جدارته 
ومن الأفضل ان نربط بينهما . أحدهما تركيبيا نظريا يرتب الحقائق 
وفق نظام الأدله » كما يفعل اأرياضيون بحيث تاتى كل قضية بعد تلك 
التى قعتمد عليها والنظام الاخر تحليليا عمليا يبتدىء يهدف البشر » أى 
الخبربات التى تدون السعادة فى قمتها » وببحث بنظام الوسائل ألتى 
تستخدم لاحتساب هذه الخيرات أو تجذب الشرور المعارضة ٠‏ نجد 
عذين المنهجين فى داثرة المعارف بوجه عام » كما يمارسها البعض فسى 
العلوم الجزثية » فى الهندسة مثلا عندما تناولها أقليدس تركيبيا كعلم 
فی حين نناولها البعض على أنها فن » كما يمكن تناولها استدلاليا تمت 
هذه الصورة التى تظهر الاختراع وقد اقترح آحد الأشخاص قياس كل 
أنو اع الأشكال المسطحة مبتدئًا بالمستطيلات قصد تقسيمها الى مثلثات » 
ويصبح كل مثلث نصف متوازى أضلاع » ويخضع متوازى الاضسلاع 
للمستحليل الذى يسول قياسه ٠‏ ولكن كتابة دائرة المعارف وفق هذين 
النظامين ممأ يجملنا نحص على مقابيس للرد لنتفادى التكرار ء ويجب أن 
نضيف الى هذين النظامين نظام ثالث خاص بالحدود ولن يكون فى 
الواقع سوى نوعا من الفهرس ٠‏ آما مذهبى يرتب الحدود وف محمولات 
معينة تكون عامة لكل الأمم : آو ابجديا وفق اللغة المعترف بها لدى 
العلماء + الا أن هذا الفهرس سيكون ضروريا للحصول على كل القضايا 
التى بدخل فيها الحد بطريقة ملحوظة » لأنه حسب الطريقتين السابقتين 
ترتب الدقائق وفق أصلها أو وفق استعمالها ولن توجد معا كل الحقائق 
التى تخص نفس الحد + مثلا لم يكن مسسوح لدى اقليدس » عندما 
كان يعلم » أن بجد نصف الزاوية بان يضيف للوسيلة الحصول على الثلث» 
لأنه كان بازمه الحديث عن المقاطع المخروطية الى لا يمكن معرفتها فى 
هذا المجال ٠‏ ولكن بالفهرس يمكن ويجب أن يذكر الأماكن التى يوجد 
فيها القضأيا الهامة التى تهم نفس الموضوع وما زال ينقصنا مثل هذا 
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الفهرس فى الهندسة حيث سيكون ذا فائدة كبرى ويسهل الاكتشافات 
ويدفع العلم لأنه سيخفف عن الذاكرة ويوفر الجهد الذى بيذل فى البحث 
من جديد عما. حصلنا عليه فعلا + تستخدم هذه الغهارس فى العلوم 
الأخرى أيضا حيث ما زال سلطان فن الاستد لال ضعيفا + وسيكون 
رو ره ال فة غاا .»اك بل عل يفل ف الفهارس 
لن يكون من الأمور التافهة + ومن العجيب ب أن يدو اعتبار هذه النظم 
الثلاثة متمشسا يأ مم القسمة القديمة التى حددتها والذى :ت يقسم العلم أو 
الفلسفة الى نظرى وعملى واستدلالى أو الى علم ملبيعة وأخلاق ومنعلق , 
لأن التنظيم المتركيبى يتمشى مع النظرى والتحليلى يتهشى مع العملى » 
وذلك الخاص بالفهارس حسب الحدود مع المنطق بحيث نقبل التقسيم 
القديم ونفهمه بالصورة الى شرحتها فى هذه الانظمة + أى ليس باعتبارها 
علوما متميزة وانما باعتبارها “رئيبات مختلفة لنفس الحقائق بقحر ما نجد 
من المناسب أن تكررها ٠‏ هناك أيضا تقسيم مدنى للعلوم وفق الملكات 
والمهن ء ويستخدم فى الجامعات وغى تنظيم المكتبات » وقد ترك لنا 
كل من هنقسوء2 , ممما كتالوجا للكتب أم دتبع فيه منهج 
کل من Gegner , Pandactes‏ المذغبى » وائما أكتقيبا 
باستخدام التقسيم الكبير للموأد ( تقرييا كما يفعل أسحاب المكتبات ) 
وفق الملكات الاربعة كما يسمونها : اللاهوت والتشريع والطب والغاسفةء 
ورتبوا E‏ 0 التى تدخل فى تحرير الكتب 
ترتيبا أيجديا ٠‏ ومما يخنف عنهم نهم لم يحتاجوا الى رؤية الكشاب 
ا المادذ التى بتناولها ا الآخرين » مالم 
تذكر أشارات للعناوين ذات دلالة » لانه بغض النظر عن كمية الأخطاء 
المتى وقعوا فيا ترى أنهم أحيانا يسوون نفس الشىء بأسماء 


مختلفة مثلا : 


observationes juris, mis cellnea , a cineta, aemestria, 
probabilia , benedicta. : 


من القانون الرومانى لهذا يصبعح التنظيم المذهبى للمواد دو الافضل 
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بلا شك » ويمكن أن نضيف اليها ملاحق أبجدية كاملة حسب المدود 
والمؤلفين ٠‏ لا يجب احتقار التقسيم المدنى السائد حسب اللكات 
الأربعة ء اللاهوت بيحث السعادة الابدية وكل ما يتصل بها بقدر ما 
يعتمد ذلك على الروح والضمير آنه يشبه التشريع الذى يهتم بما نقسول 
fora interno Mir‏ ومن ويستخدم جوراهر وعقول غير مرثية ٠‏ 
موضوع التشريع هو الحكومة والقوائين التى هدفها سعادة البشر بقدر 
ما يمكن ممارستها خارجيا وبالحس ولكنها لا تهتم اساسا الا ہما يعتمد 
على طبيعة الذمن ولا تتدخل فى تفصيل الأشياء الجسدية » التى تفترض 
طبيعتها لتستخدمها كوسائل ٠‏ وهكذا تتحلى أولا عن نقطة كبرى تتصل 
بالصحة والعافية وكامل الجسم البشرى التى انتقل الاهتمام بها 
الى ملكة الطب + اعتقد البعض بحق أنه يمكن أضافة الى هذه الملكات ۽ 
الملكة الاقتصادية التى تشمل فنون الحساب والميكائيكا وكل ما يتصل 
بتفاصيل جوهر البشر ورفاعية «لحياة » ويدخل فيها الزراعة وفن 
المعمار + وتركوا للتة الفلسفة كل عالم يدخل فى الملكات الثلاثة 
الاخرى التى يسمونها العليا ٠‏ لقد أساءوا اليها لأنهم لم يقيموا آوائك 
الداخلين فى هذه اللكة فرصة الاتقان عن طريق الممارسة كما بشمل 
أولكك الذين يعلمون الملكات الاخرى وهكذا » باستثناء علماء الرياضة» 
لا تعتير ملكة الفلسفة الا مجرد مدخل للملكات الأخرى + أهِذا نريد 
للشباب أن يتعام التاريخ وفن الحديث » وبعض أصول اللاهوت والشريعة 
الطبيعية » المستقلة عن القوانين الالهية » والبشرية » تحت | 
ما بعد الطبيعة » أو علم الظواهر الروحية ء الأخلاق » اأساسة + مع 
قليل من علم الطبيعة للاطباء الشبان » هذا هو التقسيم المدئى للعلوم 
وفق الجسم ومن العلماء الذين يعلموها ؛ دون الحديث عن مهن أوائك 
الذين يعملون للجمهور علاوة على حديثهم الذى يجب أن يخفسع لتوجيه 
العلماء الحقيقيين واذا ما آخذنا مقاييس المعرفة بدقة » حتى فى الفنون 
اليدوية السامية » وجدنا ارتباط المعرفة بالعمل قويا ويمكن أن زايد 
الترابط » كما حدث فى الواقع فى الطب » ليس قديما فقط ( حيث كان 
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الاطباء حراحين وصيادلة فى نفس الوقت ) وانما اليوم كذلك وخاصة 
لدى الكيمائيين + هذا الارتباط بين العمل والنظرية نراه فى المرب 
ولدى أولئك الذين يدرسون ما نميه بالتمرينات ولدى الرسامين 
والنحائين والموسيقبين ولدى بعض الأنواع الأخرى من #متدسا”” 
واذا تعلم عمليا الفلسفة مبادىء كل هذه المين بل والحرف واذ! اطلم 
العلماء على هذه اللملكات فسكنو! حقا معلمى الجنس البشرى ٠‏ لكن 
يجب تغير الحالة الحاضرة فى كثير من المجالات الخاصة مالأدب وتربية 
النشء والسياسة وعندما اعتبر كم ققدم البشر فى المعرفة منذ قرن أو 
قرنين » وكم سيكون من السهل أن نذهب أبعد بكثير جدا لنصبح يسعداء 
لا اس مطلقا من آننا سنصل الى اصلاح معتبر فى زمن آهذا تحت 
رعاية امي عظيم برسله الله لخي الجنس آلبشری ٠‏ 


نا نا 


— ۳0۹ 


الشخصيسات 
BH. 286 (1)‏ يوجد ثلائة اشخاص بهذا .الاسم اولهم او 
ادم أي رئيس الأسرة طبيب ولد فى بال سنة ١6175‏ ونوفي سنة 10۸4۸ 
ولف theakr0m vitae humana‏ وهو الكتاب الدى ذكره ليبنتز . 


الخالث :ابن الثاني طبيب ولاعوتى ولد سنة /1651 وتوفى سنه 1101. ومؤلف 
11e Ai theatrum sapientiae caeleatis‏ +„ 


نشر مع اضامات وتعديلات کب le theatrum‏ 0 الفه Zwinger‏ 
ويقال انه خليط مث اللاهوت والتاريح والسيافية والفلسفة ٠.‏ 


Beverwck, Boverovicious (۴)‏ „ ا ولد سلة 56م! 
دحشى اعتراضات موتئتى عل ىالحلب تحت عو أن Montanus eleuch0 me108‏ 
وكتاب آخر de cxcellentia feminei §6xU8,‏ 


Ger 8€ Draud., (€)‏ صاحب تصنيفات ولد اة ام 1 وتوفى 
سنة هاا له bibliotheaca clnasica, hibliotheca exotica.‏ 


medica, pniloaophica, Juridica, bibliotheca realis theologica. 
٠ وعدد من الابحاث عن المعرفة‎ 


(1) 0526# مؤلف مشهور فى القرن 18 ولد سنة ٠١١١‏ وتوفى 


سئة ۱١۱‏ الف تصنيفا عقلانيا ‏ 668طصمهله catalogue‏ لكتبة دوق 


ويهبر وهو المؤتئف الذى يشير اليه ليبنتز 8 له أيهضا بحث فى الثلسنة هو 
14A ûi aocrates sanctus pederasta..‏ , 
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٠‏ المزاجنتم. 
١ (‏ ) أبحاث بالقفة أعربية : 
المدخل الى الغلسسنة 


۴ س ذاه زکی جیب محمود : 
برتراند رسسل 
حو فلسفة علمية 
المنطق آذوة 1 
خرافة الميتائيزيتا 
1 ا د ء عبد القفار مكاوى : 
المونادولوجيا والمبادىء العظية للطبيعة والفضل الالهى 


ه اد ٠‏ عبد الرحمن بدوى : 


. ذيكارتك 

محاولات فلسنية 
۷ د . عزمى أسلام : 

جون لوك ( نوابغ الفكر الغربى ) 
م س 2 ١‏ نحيد 


فتحى الشنيطى : 
جون لوك ( جل تراث , الانسانية | 
٠ 0 ۹‏ نحيب بلدى 
— ا 
تاريخ الفلسفة الاوربية فى العمر الوسيط . 
تاريخ ١‏ الفغلسفة الحديثة 


(ب) ابحاث باللغفنات الأحنبية : 
و مؤلفات ونتر 
؟ ‏ مؤلفات عن 
؟ .. مقالا:؛ فى ويه الأحنبية ` 


س ۳ كك 


المراجع بالغة الاجنبية 
١‏ أبحاث باللغات الاجفية : 


: مؤقفات لبينتز‎ ١ 
1 — ) Louls ( Couturat, Opuscues et Fragement 1260368 de 
Leibniz. 


2 — Langley, ( alfred giden ( ; New Hssays Concerning 
human understanding by G. W. Leibnis. 


3 — Latta ( Robert ( ; Monadology and Other Philosophical 
Writings of Leibnis. 


4 — Morris (Mary); The Philogophical Writings of Leibniz. 
5 — Piajet ; Nouveaux Hssaia de ['entendement. 

6 — Stark ( 9 W. ) ; Theodicy of Leibniz, 

7 سس‎ Thouvry ا‎ Emile ) ; Discours de Mrtaphysique. 

8 — Wiener ( Philip P. ) : Leibnis - selections, 


: مؤلفات عن قييةئ‎ - " 
1 — Archambault (. Paul ( ; Leibniz. 
2 — Biéme ( Emile van ); Iéapace at 1G temg 3 chet Leibniz et 


Kant ,„ 

3 — Brunschvig ( Leon’) ; les étapes de Ja philosophie mat- 
hematique,. 

4 — Chatelet ( Francois ) ; Histoire de la philosophie , idées 
et doctrines; T. 3. 


5 -— Oresgon ( André ( : Leibniz. 
0 — Frecdmann ‘ Georges ( ; Leibniz ef Spinoza . 
7 — Hampshire ‘{ Stuart (١ : Spinoza; pelican book no . 53, 


س ۷ س 


8 —— Joseph (H.W. ( ; lectures on the philosophy of Leibniz. 

9 — Morris ( Cohen ) , Ernest Nrnest Nagel ; Introduction 
to logic and seléntifle method. 

10— Martin ( Gottfried ) ; Leibniz and metphysics, 

:11- Mauy (Paul ) . Logie. 

12—- Piat ) Clodius ( ; Leibniz. 


13 Russel! ( Bertrand ( ; Critical exposition of the philo- 
sophy of Leibniz. 


14— Saw ( Ruth Lydia ) ; Leibhiz. 


س ا س 


1 فللا ف‎ Philosophical Review. : July 1954. 


1 — Leibniz : Theodicy ; translated by’ E. M.‘Huggard; p. 
110 - dizecourse on metaphysics ; .م‎ 441 - 444. 


2 ~~ Belaval,.,. Y; pour. connaltre la pensée de Lejbnis:P. 451 
- 453. : 1 ١ 


2 — نم1‎ philosophique : 146. 
1 —- Jalabert ; la paychologie de Leibniz , 2. 453 - 472. 


2 — G. Lewis; la critique leibnizienne du dualism carteaijen 
P. 413 - 485. 


3 — L. Prenant; le raisonable chez Leibnis , 2. 486 - 532. 


4 — A. Hanmequin ; theorie de la connaisaance chez Leibniz, 
1925, T. xcix, ©, 321. 


5 ب‎ SBervien; le progréês de la metaphysique de Leibnis, 1937. 
CAXIV. 


3 -— Revue de Mêtaphisique et Morale; 


1 — A,Flannequin :la preuve ontologique carteslenne defonğue 
contre Leibniz . 1886, p. 433. 


2~ P. Boutroux; êtuded critiques sur la philosophic 6 
Leibnis, 


3 — L. Courat: aur la métaphyaique de Leibniz 1902. 


4 — aur une des germes de la philosophile de Leıbniz, 1902. 
P. 552, 


5 — M. Cassirer; sysléme de Leibniz; 1903 n. 33. 
û — le germe de Tintinomie Kantienne chez Leibniz 1908. 


P. 905. 

7 — M. Ivan Jagodnsky ; textes inédite de Leibniz; 1913 . 
2 1T1. 

# — Henri Lestiennc; dincours de métaphysique de Teibnt: 
1930 .م‎ 8. 


9 — Joseph Iwanicki; Leibniz et lea demonstrations matııem- 
atiques 16 Iéxistence de Dieu 1936 .م‎ 10. 


10 Martiel Guerault: Dvnainiqite et méêtaphysique Leibni- 
ziernes 1937 . .م‎ 8. 


I1— Brunner, études gur 1a s'gnifieation historique de la 
philosophîe de Leibniz , 1952 , .م‎ 94. 


12-—' ` Guiton, J.; Pascal et Letbniz, étude de deux types (le 
penseura 
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الفهسرست 
متلدنية: 
أولا : فلسخة ليبنتز 
التيارات الفكريسة : 


.. اللعصر الوسيط والتهضة . ي 2ه‎ )١( 
(ب) القرن السايع عقر . + مه » .ء‎ 
(جل ليبنتز : أعياله وفلسفتةه به » ء م‎ 
. ٠. <٠. ٠ د ) موقف ليبنتز من معاصريه‎ ( 
. ٠. ۾ . ي‎  تثراتغكيتسإ[إ‎ 

کات السبيتونز! 0 ۰ هالع ل 

۳ ل جون لوك يه اليه اليه ٠‏ 4 

(ه) منهج لوبنتل . + هه س ب .» ء 
لو) نقد فلسفة ليبنتز ‏ + . ا يه يه » 


ثانيا : نظرية الممرفة 


5 — 1# 
۳ ب ]1 
A 10‏ 
A — A‏ 
۸ د 0 
٥‏ س إإإ 
A |‏ 
4ك د YA‏ 
ثلا س اه١‏ 


عرض تحليلى للباب الرابع من كتاب ابحاث جديدة 


فى الفهم الانسانی (۹۰ ۱۲۸ ) 


: ترجمة الباب الرابع 
(of 11)‏ 


القصل الاول : المعرفة بوكه عام »¢ امه ٠‏ 
الفصل الثائى : درجات المرفة م . به به ب 
الفصل الثالث : امتداد المعرفة البشرية ‏ .و + .. 
يبل رابع : حتيقة المعرفة ب ٠ ٠‏ . . 
الفصل الخامس ٠ ٠‏ فى 'الحفيقةا بوجه عام . ٠‏ 
الفغمل السادس : القضايا الكلية » ا 
التضل الفا : الحو ريك و و 
النصل الثامن : التضايا التافهة . .ا . ...م 
الفصل التاسع ٠‏ © معرفة وجودنا ٠‏ + 4 4 


س 0 


۳۸ لمر س‎ 
oY سا‎ | 
1¥ 1٠6م‎ 
اما‎ — YA 
AY — هما‎ 
۹۷ 4۸ 
0 س‎ ۹۸ 
۳ e 
ffe — fi 


الفصل العاشر ؛ معرفة وحود الله , ىء . . . ل١۴‏ س ا 
الغصل الحادى عقر : معرفة وجود الاشياء الاخرى .. ۲)۷ س ٥٣‏ 
اتفصل الثانى عشر : وسائل زيادة المعرفة  ,.‏ . . . 6ه؟ ‏ مل 
الفصل ,الثائنث عشر : اعتبارات فخرى .د o‏ ° 854 م لإا؟ 
الفميل الرايع عشر «العيتم e‏ له o‏ ا« Am NY‏ 
الفصل الخايمس عشر ؛ الاحتيال 6 ءالو “ VI — IA‏ 
الفصل السادس عدن + درجات التصديق ٠.‏ »+ .ا .٭ ۷۲ا د .ة؟ 
الفصل السام عشر ' العقل  YIN) “o . ٠‏ 
الفصل الثامن مشر : الايهان واالعقل ا 3 » © TATA‏ 
الفصل التاسع مل r‏ + + لون o‏ لو ا INN‏ 


feof — TY 5 5 3 5 3 e“ #%, ٠ القصل العشرون‎ 
Ye - YoY ٠. ٠ . 3 تسئيف خم‎ ٠ E. الفصل الحادى‎ 
و« ل ۳11 ارا‎ ۰ e. ل‎ ٠ المرأجص مم‎ 


۳ ٠ e e 3 ليه‎ ٠ ٠ ٠ الفمرست‎ 


رقم الايداع بدار الكتب .ع / ۸۳ 
ا ا ل ل لبت 


رارالتوفيىالفرزمِمَ 
یار وا رارف . 
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جباررعاموالوكاى 


سلسلة النصوص الفلسفية 
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